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Innledning
18. oktober 1660 mottok Fredrik Il de danske stendenes hyllest som arvekonge og

enevoldshersker. | januar 1661 ble enevoldsregjeringsakten sendt til signering i Danmark. Det
gikk ut ordre om & kalle sammen de norske stendene til arvehylling i Christiania. Fredrik ble
selv hindret fra a veere til stede ved selve hyllingen, men sendte tronfalgeren prins Kristian i
sitt sted. Selve arvehyllingen fant sted pa Hovedtangen 5. august 1661, hvor de norske

stendene sverget troskapsed til Fredrik 111 og hans etterkommere.

Meldingen om arvehyllingen utlgste som ved tidligere kongehyllinger et ras av supplikker fra
by og bygd og fra hey og lav i hele riket. Alle supplikkene skulle tas ’ad referendum?, det vil
si at de skulle refereres kongen senere.’ De ni kommissarene kongen hadde sendt til hyllingen
hadde fatt instruks om & orientere seg om forholdene i Norge, og om straks a sette i verk tiltak
til nytte for undersattene som kongen senere ville godkjenne. Dersom noen av kongens
tjenestemenn hadde forsett seg grovt i tjenesten hadde kommissearene mandat til & avskjedige

vedkommende inntil videre.

Ved a analysere supplikkene som ble sendt fra embetsmenn og bander i Akershus len i arene
1661 og 1662 gnsker jeg i denne artikkelen & belyse forholdet mellom de to stendene. Jeg vil
ogsa belyse hva supplikkene forteller om de to gruppenes forhold til kongen. Videre vil jeg
sammenligne mine funn med Grete Erviks funn i hennes hovedoppgave Supplikkane fra

Bergenhus len og Bergen by 1660-1662.

Supplikkinstitusjonens funksjon
Supplikkretten kan fares helt tilbake til antikken, og har vaert en gammel og utbredt institusjon

i hele Europa i mange hundre ar. Den skal, i det minste i teorien, ha veart en
kommunikasjonskanal som var apen for alle. I Norge har ogsa ideen om allmuens dialog med
styresmaktene hatt en lang tradisjon hvor en helt fra de eldste norske kongedemmer kunne ta
opp saker med kongen gjennom direkte kontakt eller pa tinget. Under enevoldsregimet var det
serlig to midler allmuen kunne bruke for & bli hert av sentralmakten i Kgbenhavn:
bygdetinget og supplikkene.? Supplikkene var en kommunikasjonskanal mellom folk i by og
bygd og den sentrale styresmakta, og stendene samlet seg om supplikker som et

kommunikasjonsverktay.®
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| en antologi om supplikker fra hele verden, med artikler som tar for seg supplikker fra
middelalderen til forrige arhundre, definerer redakter Lex Heerma van Voss innledningsvis en
supplikk som et krav eller gnske om en tjeneste eller & fa rettet opp i en urett, sendt til en
etablert autoritet (”Petitions are demands for a favour, or for redressing of an injustice,
directed to some established authority”),* en definisjon som stemmer overens med mitt

kildemateriale.

Steinar Supphellen, som har skrevet om supplikkinstitusjonens fremvekst og bruk med fokus
pa begynnelsen av 1700-tallet, antar at supplikkene var viktige for styresmaktene pa to mater:
For det forste fungerte det som en sikkerhetsventil hvor befolkningen fikk uttrykt sin misngye
pa fredelig vis og felelsen av makteslashet ovenfor styresmaktene ble redusert. For det andre
ved at bade sentraladministrasjonen og lokaladministrasjonen gjennom supplikkene hadde en

viktig kilde til informasjon om hvordan styringsverket fungerte.”

Voss mener ogsa det er to grunner til at selv de mest autokratiske former for styresmakter
gnsket at folk skulle skrive supplikker: For det forste ga de styresmaktene et vindu inn til
befolkningen, og for det andre I3 det alltid en trussel om opprer bak supplikkene dersom en
urett ikke ble tatt tak i.° Og selv om det ofte var de rike og innflytelsesrike personene som ble
hert, ga supplikkene ogsa dem uten penger eller innflytelse en mulighet til & bli hert, (...) not
because the ruling father was good, but because it made good sense to him to keep this way

open.”7

Akershus len - en geografisk avgrensing
Akershus len utgjorde ikke noen samlet administrativ enhet. Det bestod blant annet av flere

fogderier i det som i dag er Buskerud fylke, neermere bestemt Numedal og Sandsver, Lier,
Eiker, Sigdal og Modum, og Ringerike og Hallingdal. Nord- og @stover omfattet det
Opplandene og @stlanddalene, sdvel som omlandet og smalenene gst for Christiania. Det var
et stort geografisk omrade, og hadde ikke noen ensartet bosetning. Det vekslet mellom alt fra

avstengte fjellbygder til &pne bygder ut mot havet.?

Jeg har ikke hatt tid til & holde antall supplikker opp mot eiendomsforholdene i de forskjellige
fogderiene, eller hva geografi kan ha hatt a si for antall supplikker som ble sendt inn.
Imidlertid kan man merke seg at antall supplikker fra de forskjellige fogderiene varierte
kraftig. Fire fogderier stod for over halvparten av supplikkene: Fra Hedmark kom det inn 41
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supplikker, fra Gudbrandsdalen 30 supplikker, fra Hadeland og Valdres 28 supplikker, og fra
Ringerike og Hallingdal 20 supplikker. Hva fikk bgndene til a skrive til kongen?

Bandenes klager
| alt kom det inn 227 supplikker fra Akershus len: 83 kollektive supplikker (hovedsaklig

undertegnet allmuen), 101 individuelle supplikker og 43 embetsmannssupplikker. I hovedsak
supplikerte bgndene kollektivt om skattesaker, lokale og regionale byrder og krigssaker. De
kollektive bondesupplikkene viser at bgndene i Norge Kjente skattepresset, som hadde blitt
heynet kraftig under krigen. | Norge hadde skattene gkt kraftig under krigene pa 1600-tallet.
Bare fra 1658 til 1659 ble kontribusjonsskatten doblet, fra 6 til 12 riksdaler.

| tillegg til penge- og naturalutgifter, hvilte det ogsa andre byrder pd bondestanden. Blant de
mest forhatte var skyssplikten, plikten bgndene hadde til & skysse kongen, hans sendemenn og
tjenestemenn i embets @rend uten betaling, og andre reisende mot betaling.® Skyssplikten var
en av de oftest nevnte klagesakene i bgndenes supplikker, bade fra Akershus og Bergenhus
len, og var en kilde til splittelse mellom bgndene og embetsmennene. Enda Kongelige
tjenestemenn som ikke var ute i embetes arend skulle betale for seg, var dette ikke lett &
kontrollere for bonden, noe som apnet for mishruk av ordningen. Det ble ikke forsgkt & legge
et sammenhengende veinett i Norge far mot slutten av 1700-tallet, sa det var heller ingen
enkel sak & ta seg frem p& mange strekninger i landet.® Ogsd betalt skyss kunne vere til
belastning for bonden ettersom skyssen kunne bli krevd pa ubeleilige tider, som i onna eller
under annet viktig gardsarbeid. De omfattende klagene kan ogsa veere tegn pa et starre
misbruk av denne ordningen, noe ogsa supplikkene til en viss grad bekrefter. Allmuen i Vang
klaget over hvordan de ble tvunget til & skysse sorenskriveren i @sterdalen, Hans Carstensen,
enda han ikke var deres skriver. I tillegg skrev de at de matte skysse hans hoffmenn og tjenere

”’(...) som de haffuer indtet at bestille med.”™!

Innkvartering, plikten man hadde til & ta i mot og innlosjere militeerfolk i stridstid, og
utrustningen av soldater som ble palagt bgndene, hvilte ogsa tungt pa flere bygder. Klagene
gjaldt i hovedsak gkonomiske tap, enten i form av mat eller materiell bendene hadde mattet gi
soldatene. Ellers var det mange klager pa jordeierne, da serlig nar det kom til fgrstearsbygsel
og tredjedrstake som bgndene mente var satt for hoyt.’> De elendige statsfinansene etter
krigen hadde fart til at kronen hadde sett seg nadt til & selge mye jord, og krongodskjeperne
pa 1660-tallet s3, som Knut Mykland skriver, gode inntjeningsmuligheter ved a hgyne slike
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leieavgifter. De hevet farstearsbygsel, tredjedrstake og landskyld kraftig, noe de hadde
mulighet til & gjere pd grunn av jordmangelen i riket. Dersom en bonde ble tvunget fra
garden, var det alltid noen til & ta hans plass.'®* Blant annet allmuen i Biri og Vardal klaget
over at ”(...) enhuer landdrott segte sin profit udj yderste maade.”™* Flere klaget ogsa over at

de matte gi fogden urettmessig foreering.

Byrden med utskriving hvilte ogsa tungt pa bondestanden. | en krigsordinans fra 1628 ble
landet delt inn i legder, hvor hver legd bestod av to fullgarder som skulle stille en soldat. De
matte ogsa lgnne og underholde soldaten. Imidlertid ga flere embetsmenn garder fritak for
utskriving, og det ble gjentatte ganger klaget over at embetsmenns og rike benders sgnner ble
fritatt fra soldattjeneste.'® Denne byrden veide desto tyngre i krigstid. Om en mann dgde eller
deserterte, matte legda stille og utstyre en ny mann. Rian regner med at s mange som hver
fjerde mann i bondestanden far eller senere ble rammet av militertjenesten.*® Bare i 1657 ble
det utskrevet omkring 13 000 soldater i Norge.!” Bondene fra Akershus len supplikerte bade
kollektivt og individuelt om & bli fritatt for denne byrden.

| sine individuelle supplikker skrev bgndene mest om rettslige spgrsmal, som ofte gjaldt
eiendomstvister med fogden. At de valgte a supplikere om slike saker i stedet for & fare dem
for tinget, kan skyldes at det var dyrt 4 reise sak.'® En annen forklaring er at de kan ha vert
skeptiske til om de ville fa en rettferdig behandling pa tinget ettersom det ofte var tette band
mellom fogd og sorenskriver. Mistilliten de hadde til de lokale embetsmennene kom ogsa til
uttrykk gjennom de omfattende klagene over fogder, sorenskrivere, prester og andre konglige
tjenestemenn i bandenes kollektive og individuelle supplikker. Bandene uttrykte for eksempel
mistro til innkrevingen av skatter og avgifter, fordi de var usikre pa om fogden virkelig
opptradte pa kongens vegne. Derfor ba de i flere tilfeller om a fa se skattebrev. | tillegg kom

det inn flere klager over embetsmenn som hadde utgvd vold mot allmuen.

Voldelige fogder
Ervik understreker at bgndenes fogdeklager fra Bergenhus len ikke gjaldt voldelige overgrep

eller klager over ulovlige innkrevingsmetoder, og hun skriver at “Futane vart heller ikkje
skildra som fryktelege eller brutale.”*® Fra Akershus len kom det derimot inn flere klager i
bandenes kollektive og individuelle supplikker over bade voldelige fogder og sorenskrivere. |
tillegg kom det inn klager over korrupte fogder som tok seg betalt for & frita garder for
utskriving, eller krevde foraring nar skattene skulle betales.
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Karen Nilsdatter i Ringerike og Hallingdal skrev om de groveste overgrepene i mitt
kildemateriale. Hun ba om at fogden Jacob Luht matte sta til rette for & ha lagt henne i jern og
tatt henne fra hennes syke mann og sma barn til lensmannen, fordi hennes syke mann ikke
hadde kunnet svare pa en stevning. Da hennes mann hadde fatt vite om dette, ”(...) kom hand
I sin suaghed till hende, hour hand da bleff spendt i jern till hender och bolt om beenene i
langsommelig thid, endoch slagen blaa och bloedig i fengselet.” Saken skal sd ha blitt
oppholdt, og i mellomtiden kom tidligere fogd, Nils Bentsen, pa besgk. Karen skriver at Nils
bakbandt hennes mann og stjal 9 tenner rug. Siden tok han bade berse, krutthorn og oks™(...)
och giffuer till vndschyldning och siger att hendis mand haffuer trued dem, huilchet alldrig
var tengt.” Elendigheten stoppet ikke der. Da hun siden gikk til sorenskriveren for & sperre
seg til rads, skriver hun at han tok ”(..) et spandschrer och kierde hende, som var
groffsuanger, paa derren.” Neste dag ble hennes mann igjen fengslet for seks nye uker.? Hun
ba om at embetsmennene matte holdes ansvarlig for sine ugjerninger ved lov og dom. Hun
fikk til svar at lensherren skulle undersgke saken, (...) och forhielpe hende udj huis hun har

rett till.”?! Det er uvisst om fogden mistet sitt embete.

Bandenes klager viser at de kunne samle seg mot alvorlige overtramp fra embetsmennene, og
deres embetsmannsklager fikk i hovedsak positiv respons av kommissarene. Styresmaktene i
Kgbenhavn tok bgndenes klager sa alvorlig at de i flere tilfeller satte i gang en rettslig
undersgkelse av sakene. To fogder ble avskjediget av kommisserene, og bagnder flere steder
fikk til svar at deres klager ville bli undersgkt og at de ville bli hjulpet til rette dersom klagene
var berettiget. Imidlertid var ikke forholdet like konfliktfylt over hele lenet, og konfliktene
varierte fra omfattende klager over fogden Sgren Pedersen pa Bragernes, som av Tord
Pedersen blir beskrevet som en ”(...) slapp, udyktig og lite populzer mann”,? til enkeltsaker.
Enkeltpersoner kunne utlgse et ras av supplikker, og Pedersen og Sgrensen eksemplifiserer
hvordan enkeltpersoner i visse stillinger kunne generere store mengder klagemal fra ett

omrade.

Embetsmennenes gnsker
Blant de sivile embetsmenn kom det inn supplikker fra fogder, sorenskrivere og tollere. Blant

de geistlige var det prester, presteenker og én kapellan som supplikerte i denne perioden.

Bade i Bergenhus og i Akershus len var embetsmennene den standen som i forhold til
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folketallet skrev flest supplikker, og begge steder sendte de nesten bare inn individuelle

supplikker.

De geistlige embetsmennene benyttet seg i langt mindre grad enn bgndene av supplikkene til
a klage over andre samfunnsgrupper. De benyttet farst og fremst institusjonen som en
sgknadsinstans for a sikre sin og sine familiers inntektsgrunnlag. Enda de ogsa brukte
supplikkene til klager og ta opp rettslige spgrsmal, sgkte de i starre grad enn bgndene om
bekreftelse pa gamle eller om nye privilegier, om nye embeter, om hgyere lgnn og om
skattefrihet. Embetsmennes supplikker fikk i hovedsak til svar at deres supplikker ville bli

forelagt kongen.

Dette gjaldt ogsa de sivilie embetsmennene, som i tillegg tok opp en del rettslige sparsmal.
Jens Madsen, fogd i Gudbrandsdaler, sendte inn to supplikker. Han ville vite hvordan det var
blitt kjent over hele landet at han skal ha utelatt en stor sum penger av kronens jordebok, og
ba om a fa forbli i sin stilling. Madsen bedyret at han ville betale hva han var skyldig. Da han
var blitt suspendert fra sitt fogdeembete, supplikerte han om a forbli ved sin stilling, og ba om
& & fore sin sak mot allmuen i retten.”® Madsen ble i 1661 midlertidig suspendert fra sin

stilling, men ble i 1662 frikjent p& grunn av mektige allierte i embetsverket.?*

Supplikantenes argumenter
Bade bgndene og embetsmennene brukte en ydmyk tone nar de adresserte styresmaktene. Nar

man forsgkte 4 oppna sympati og fa gjennomslag for en foresparsel gjennom supplikker,
forte det til at supplikantene ordla seg pa en slik mate at underdanige fraser ble en del av
formen. Som Marcia Smith Blaine skriver i sin artikkel The Power of Petitions: Women and
the New Hampshire Provincial Government, 1695-1770 minnet dette bade avsenderne og
mottakerne pa deres plass i samfunnet og deres sosiale rang.?® S& kan man spgrre seg om
bgndenes undergivne tone var et uttrykk for en virkelig ydmykhet i forhold til myndighetene
og kongen, eller om den kun var en del av retorikken man matte bruke for a na frem til
kongen med sine klager. Hva slags argumenter benyttet sa supplikantene fra Akershus len seg

av?

Kollektivt argumenterte bgndene ved a vise til de hgye skattene de hadde mattet betale under
krigen og til lov og rett. Bandene i Akershus og Bergenhus len benyttet seg ogsa av sosiale
sammenligninger i en fjerdedel av sine kollektive supplikker.?® Bgndene har tydeligvis vert
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av den oppfatning at de skulle behandles likt av myndighetene. De mange sammenligningene
illustrerer i tillegg kontakten som ma ha funnet sted bygder imellom. Individuelt henviste de
oftest til embetsmenns misbruk og vanskjgtsel av sine embeter fulgt av deres fattige kar og

henvisninger til lov og rett.

Fattige kar og henvisninger til lov og rett var ogsd de mest brukte argumentene i
embetsmennenes skriv. Imidlertid ser ikke dette ut til & ha influert kommissarenes
resolusjoner, verken for bgndene eller embetsmennene. Edvard Bull minner om at det var
tidens stil & klage, og at ”(...) det er aldrig maate paa hvilken «forarmelse» og «forblottelse»
de i alle mulige henseender er utsat for.”?’ | tillegg henviste de ofte til sin lange og tro

tjenestetid.

Supplikanter fra alle lag av befolkningen viste kjennskap til rettsvesen og rettspraksis.
Avsenderne har tydeligvis vurdert det som viktig a henvise til loven for a fa gjennomslag for
sin sak. Ogsa avsenderne av de kollektive og individuelle bondesupplikkene appellerte til
myndighetenes rettsfalelse ved & skrive at de var gjort urett eller blitt fratatt eiendom mot lov
og rett. Referansene var i hovedsak generelle, men det ble ogsa referert til spesifikke
resolusjoner og bestemmelser i flere supplikker. De hyppige henvisningene til lov og rett viser
at kjennskap til loven var viktig for supplikantene, savel bgnder som embetsmenn.

Kongelojalitet
Opprer var uvanlige, enda de forekom. Allmuen i Nedenes fogderi gjorde sommeren 1659

opprar mot fogden. Farst og fremst klaget de over at han, mot lov og rett, hadde krevd inn
landskyld av odelsmenn for jord som de selv eide. | tillegg hadde han fordelt skattene
urettferdig, og innfert palegg de ikke var kjent med fra tidligere fogder, og som de tvilte pa
var lovlige. Allmuen hadde mgtt liten forstaelse hos lensherren Hans Juel, og pa tinget hadde
det kommet til voldelige konfrontasjoner.® Imidlertid var opprer tilsynelatende siste utvei nér

alle andre kanaler var lukket, og allmuen fglte de ikke hadde andre handlingsalternativer.

Det fantes klar misngye pa den norske bygda: Det hvilte tunge byrder pa bondestanden, og
byrdene ble enda tyngre i krigstid. Bygdene ble tappet for mannlig arbeidskraft som faglge av
utskrivinger, og garder langs grensen mot Sverige ble plyndret og brent. | tillegg var Norge
rammet av ngdsar, og flere steder klaget man over flom og en hard vinter. Det er ogsa
interessant & se at mange av klagene i bondesupplikkene fra Akerhus len er identiske med
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klagene bgndene i Nedenes fogderi hadde for de gjorde opprer pa tinget.”® Likevel forholdt
bendene seg lojale, og det kom ikke til store opprer. Det var langt vanligere a ventilere

misngye gjennom supplikker. Hva skyldtes dette?

Flere historikere har argumentert for at dette kan forklares med bgndenes lojalitet til kongen.
Tross harde kér, skriver Selvi Sogner, hadde kongen bendenes fulle tillit. ”Det var god
gammel tradisjon & utvise kongetroskap. De lutherske prestene ngrte opp under slike
holdninger i sine prekener. Det 1a naer for folk & fortrgste seg til kongen og Gud den
allmektige — begge fierne, men rettsindige.”* Ogsa @ystein Rian legger vekt p& undersattenes
kongetroskap. Han skriver at nar folk henvendte seg med bgnneskriv til styresmaktene var de
oftest sveaert ydmyke i uttrykksformene, og beskrev sin betrengte posisjon i sveert sterke
vendinger. Men selv om det kan hevdes at det kun dreide seg om uttrykksformer, mener Rian

at uttrykksformen likevel avspeilte reelle holdninger.*!

Rettferdighetsbehov
Blant andre Voss hevder denne kongelojaliteten kan ha bygd pa noe enda mer grunnleggende.

Ervik spegr seg om hvordan staten ble legitimert i Norge, og hvordan dette kom til uttrykk
gjennom supplikkene. Hun henviser til historikere som @ystein Rian og Halvdan Koht, som
begge har understreket rettstankens betydning for bgndens forhold til staten, og hvordan Koht
skriver at kongen hadde en slik hgy posisjon fordi han for bgndene var barer og forsvarer av

lov og rett.*

Jeg sier meg enig med Ervik nar hun skriver at rettstankens betydning kommer til uttrykk i
supplikkene gjennom avsendernes referanser til hva som var lov, og om at det ble gjort urett
mot dem.*® | hovedsak kom den til uttrykk i generelle referanser, men ogsa ved henvisninger
til spesifikke resolusjoner, lover og stattholderbestemmeler. Ogsa styresmaktene, her
representert ved kommissarene som ble sendt til arvehyllingen, henviste til lov, rett, tidligere

tider og arilds tid i sine resolusjoner, noe som var med pa a befeste denne tanken.

Voss konkluderer med at utbredelsen av supplikkskrivingen tyder pa at supplikkene
samsvarer med et behov individ og samfunn har pa tvers av kulturelle skiller, nemlig behovet
for rettferdighet.®*
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Konklusjon
Malet med denne artikkelen har veert a belyse forholdet mellom bgnder og embetsmenn i

Akershus len ved & analysere supplikker som er samlet i kildesamlingene Norske Supplikker
1660-1662 Bind | og Il. Dessuten har jeg diskutert hva disse kildene forteller om

supplikantenes forhold til kongen.

Som vi har sett benyttet bandene seg av supplikkene i flere tilfeller for & klage over voldelige
fogder. Bgndene i Laten sogn klaget over fogden Tobias Serensens voldelige atferd, og skrev
at ”Naar deris landschyld eller anden kongelig rettigheter schall ydis, opholdis de aff fougden
och bortvises med ond bescheed, hug och slag, naar de iche haffuer saa meget erschmad eller
anden foraehring med sig som hannom got siuffnis.”*® Ogs& bgndene i Stange, Romedal og
Vang fortalte om Tobias Sgrensens *(...) druckenschab, vbarmhiertighed och haardhed paa

tinge.”36

Forholdet mellom de ulike stendene blir best belyst gjennom slike klager fra bondestanden
over embetsmenn. Selv nevner embetsmennene nesten ikke bgndene i sine supplikker. Bade
individuelt, men sarlig kollektivt, brukte bgndene supplikkinstitusjonen til a klage pa
kongens lokale tjenestemenn. Sakene bgndene tok opp bade kollektivt og individuelt sprang
som vi har sett, ofte ut av velkjente motsetninger mellom bgnder og kongens representanter i
bygdene. Serlig spent var forholdet mellom bgndene og fogden. Som skatteoppkrevere og
kongens betrodde menn i lokalsamfunnet, fungerte embetsmennene som syndebukker for
allmuen. De ble skyteskiver for veldig mye av de falelsene undersattene satt med, serlig etter
en slik hard krigstid og ngdsar. Enten sprang klagene ut som motstand mot gkonomiske og
militere ytelser, som av bgndene ble oppfattet som urimelige eller uberettigete, eller de klaget

over embetsmenns overtredelse av sine embeter.

Jeg gnsket ogsa a undersgke hva supplikkene kan fortelle om forholdet mellom undersattene
og kongen. Seerlig bgndene viser lojalitet og troskap i supplikkene. Dette gjer de farst og
fremst gjennom underdanige fraser. Men bgndene viser ogsa at de setter sin lit til at kongen,
som berer av lov og rett, skal hjelpe dem slik at de slipper & gjere opprar. Dette kan, som
Voss er inne pa, vere uttrykk for noe mer grunnleggende: et rettferdighetsbehov ulike

folkegrupper har fglt pa tvers av kulturelle skiller.
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