Heimen, ISSN 0017-9841, bind 46, 2009 hefte 3, side 237-254

Norsk lokalhistorie og «nyare» mikrohistorie

Av Arnfinn Kjelland
Hagskulen i Volda

Innleiing

Eit utval med fem medlemer fra dei andre nordiske landa gjennomfarte i 2007 ei evaluering av norsk
historiefagleg forsking pa oppdrag fra Noregs Forskingsrad. Mandatet deira var todelt: dei skulle gje ei
samla vurdering av kvaliteten pa norsk historiefagleg forsking og dei skulle vurdere kvaliteten pa den
historiefaglege forskinga i fagmiljg med minimum fem tilsette med farstestillingskompetanse.’
Rapporten er eit stort dokument pa 229 sider. Konklusjonane bygger pa innsamla skriftlege
publikasjonar fra dei farste fem ara pa 2000-talet og eigenvurderingar frd og mgter med dei aktuelle
fagmiljea.

Som kjent driv ogsa mange tilsette i dei akademiske fagmiljga i Noreg med lokalhistorie i ei eller
anna form. Lokalhistoriske arbeid har derfor fatt brei dekning i rapporten. Utvalet konkluderer med at
lokal- og regionalhistorie pregar norsk historieforsking i hag grad, men ogsa at framstillingane stort
sett er utforma over same lesten — sjangerbindingane er sterke. Det farer til at norske historikarar truleg
ikkje fullt ut har utnytta dei mulegheitene for «dypere analyser av fenomener fra denne lokale
virkeligheten som har spesiell vitenskapelig interesse». Ein mate a gjere dette pa er ved noko komiteen
foreslar & kalle «akademisk sekundzrraffinering».?

Utvalet peiker vidare pa at pa 1970-talet kom eit «mikroperspektiv» inn som ein motstraum mot
nasjonalstats- og makroorientert historie, noko som generelt sett farte med seg aukande interesse for
lokalhistorie. Men utvalet finn det likevel «bemerkelsesverdig» at mikrohistorie slik utvalet nyttar
omgrepet «stort sett ikke eksisterer i norsk historieforskning». Ei av tilradingane til det norske
historiemiljget er at det blir utvist: «stgrre nysgjerrighet pa nyere historiografiske ansatser
internasjonalt», der mikrohistorie er nemnt som eitt av tre dgme.

No var mandatet til evalueringsutvalet avgrensa til fem ar, fra 2000 til 2005, sa det tok korkije
eventuell tidlegare eller seinare produksjon av mikrohistorie i norsk historieskriving opp til vurdering.

Sjalv har eg i ein del ar fundert over korleis vi kan utnytte det store empiriske arbeidet som blir
nedlagt serleg i ein delsjanger av lokalhistoria, busetnads- og befolkningshistoria (gards- og &ttesoga)
til & laste lys over meir overgripande problemstillingar. | den samanhengen vart eg for nokre ar sidan
klar over denne mikrotilnerminga, og har sa forsgkt a fa noko meir oversyn over innhaldet og i kva
grad vi som utgvarar av lokalhistorie i Noreg kan lere av ho.

Eg skal i dette stykket gjere greie for framvekst og status for den nyare mikrohistoria og reflektere
over om det er viktige bergringspunkt mellom mikrohistoria slik evalueringsutvalet definerer ho og
visse element av norsk lokalhistorisk forsking. Eg kjem g inn pa mulege matar vi kan oppna
«akademisk sekundzrraffinering» pa ved & kople tilneerminga og tradisjonelt lokalhistorisk arbeid.

Nyare kulturhistorie og mikrohistorie

Som mellom andre Jelle van Lottum og Sglvi Sogner har papeikt, er mikrohistorie «a forsta som en
praksis, en tilnzerming til emnet som skal undersgkes, men der den enkelte utaver fritt velger sitt emne
og sine teoretiske referanser».* Dei samanliknar ein historisk analyse p& mikronivaet med det & lage
ein DNA-profil pa grunnlag av mikroskopiske biologiske spor. Omgrepet har
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elles vore nytta pa fleire prinsipielt forskjellige matar, som vi etter kvart skal sja.

Det kan ikkje vere tvil om at evalueringsutvalet etterlyste mikrohistorie forstatt som ein del av
eller i alle fall naert knytt til det som i dei seinare &r har vore kalla nyare kulturhistorie.” Dette
fagomradet kom inn som eit alternativ til den «nye» sosialhistoria som voks fram bade internasjonalt
og i Noreg pa 1960-, 70- og 80-talet. Nar eg i overskrifta pa artikkelen har sett inn «nyare» med
hermeteikn framafor mikrohistorie kjem det dels av denne utviklinga, dels av maten omgrepet har vore
nytta pa tidlegare (sja nedafor).

Som tittelen viser, gar Ingar Kaldal i boka Fra sosialhistorie til nyare kulturhistorie (2002)
gjennom viktige sider ved den utviklinga som mikrohistoria er ein del av. Sosialhistoria voks fram fra
1950-talet i opposisjon til det historiefaget som den gong dominerte, med vekt pa politisk og
hendingsorientert nasjonalstatshistorie. Saman med denne sosialhistoria kom, etter kvart som faget
utvikla seg, nye perspektiv inn: historie «nedanfra», historia til forsemte grupper, levekar, mentalitetar
ofl. Eit mal var ofte a skrive samfunnshistorie, der det vart lagt vekt pa a «skildre dei sosiale einingane
som heilskapar og totalitetar».®

Sosialhistoria hadde 0g vekt pa «store teoriar» (eller forteljingar) som skulle arsaksforklare det
temaet ein studerte. Temaet kunne t.d. innpassast i t.d. «klassekampen, industrialiseringa,
urbaniseringa eller moderniseringa».” Denne sosialhistoria var i stor grad ogsa ei «strukturhistorie»,
som «fokuserte pa kollektivfenomen, massehandling, overindividuelle prosesser og forholdsvis varige
tilstander».®

Farebilda kan i betydeleg grad seiast & ha vore natur- og samfunnsvitskapar, serleg fag som
gkonomi og demografi, altsa med sgking etter sikrare og sikrare («objektive») arsaksforklaringar. Den
kjente franske Annales-historikaren Emmanuel Le Roy Ladurie spadde i 1968 at i 1980 ville
historikaren anten vere ein (EDB-)programmerar eller ingenting.’ Den same Ladurie uttalte i 1973 at
«historie som ikkje er kvantifiserbar kan ikkje reknast som vitskapleg».'® Kvantifiseringa gjekk bade
pa skonomiske og sosiale variablar, og voks seg sterkare parallelt med utviklinga av datateknologien
utover 1960- og 70-ara, s&rleg i USA og Frankrike.'*

Fleire forfattarar framhever verket The Making of the English Working Class (1963) av Edward
Thompson som eit landemerke i utviklinga av sosialhistoria — ei vending bort fra «vitskaplege metodar
».12 Det tok likevel tid for historikarane fann det forsvarleg & sette enkeltindividet i sentrum for
merksemda; vanlege folk vart framleis lenge studert kollektivt som grupper.™

| 1970-ara voks det i fleire land fram motfarestillingar mot denne forma for sosialhistorisk
forsking. Det var kanskje innan ein nabodisiplin, sosial- eller kulturantropologien, dei nye trendane
viste seg farst. Dette faget hadde i perioden fra 1920- fram mot 1960-talet gjennomgatt ei utvikling
mot ein «naturvitskap om samfunn» som var narast antihistorisk. Sa reiste kravet om meir historisk
djupne seg gradvis blant yngre forskarar; fagomradet historisk antropologi voks fram. Bade innafor
antropologien og den historiske varianten voks det og fram ein kritikk av det etnosentriske grunnsynet
faget hadde vore prega av, synet pa visse samfunn som meir «primitive» enn andre.**

I 1966 skreiv Edvard Thompson ein avisartikkel med tittelen «History from Below». Denne
tittelen vart etter kvart synonymt med eit eige fagomrade, eller i det minste ei eiga tilnaerming til
historiefaget generelt, serleg i dei engelskspraklege landa.'®

Ingar Kaldal skil elles mellom to typar nyare kulturomgrep som voks fram i denne perioden: 1)
kultur som det subjektive, tankar, idear, kjensler og 2) kultur som betydingar og meiningssaman-
hengar,'® der han sarleg knyter den siste til den nyare kulturhistoria. | den samanhengen er det
naturleg & framheve forteljinga sin plass og det som har vore kalla den spraklege vendinga i
historiefaget. Begge desse har vore viktige inspirasjonskjelder for mikrohistoria.

Dei fleste som har skildra utviklinga av mikrohistoriefeltet, peiker pa eit skilje mellom to
hovudretningar: ei kulturelt fortolkande og ei som har vore inspirert av antropologiske studiar av sma
samfunn.'” Vi skal sj& litt narare pé desse.
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Den italiensk-inspirerte fortolkande mikrohistoria

Det var i Italia fra kring 1970 at fagomradet i denne fortolkande meininga voks fram, i stor grad knytt
til nokre fa italienske enkelthistorikarar: Carlo Ginzburg, Carlo Poni, Giovanni Levi og Edoardo
Grendi. Desse var i utgangspunktet marxistisk orienterte, men dei mista etter kvart tiltrua til den
makrohistoriske teorien om gkonomisk vokster som bade marxistar og ikkje-marxistar hadde felles og
utvikla eit nytt sosialhistorisk konsept basert p& tolking og forteljing i liten skala.*®

Ginzburg star sentralt i denne utviklinga. Boka hans fra 1976 (svensk utgave 1983) om ein
italiensk mgller pa 1500-talet og dei ideane han hadde om korleis verda hang saman var i 1999
oversett til 13 sprak.'® Ginzburg har serleg hatt som malsetting & finne dei formene for folkeleg sjalv-
forstaing og tolking av dei samtidige omgjevnadene i tidleg nytid som kjeldeskaparane ville
undertrykke:?° «verden, som den subjektivt sett tog seg ut for de historiske aktarer».?* Peter Burke
kallar denne boka eit ekstremtilfelle av mikrohistorie.?

Dette medfarte at sjglve spraket og sprakfaringa i kjeldene stod i fokus i denne retninga i alle fall i
den tidlege fasen, 1970- og 80-ara. Den italienske retninga har dessutan unngatt bruk av fagsjargong,
serleg sosialvitskapleg. | den grad fagsprék er brukt i denne retninga, er det henta fra sprakvitskap.*®

Ginzburg har papeikt at det & kunne byggje opp og fortelje ei logisk historie bygd pa kjelder
(leivningar, «spor») er ei evne som ma vere urgammal, attende til jeger- og sankarsamfunnet. Da var
det heilt livsngdvendig for jegerane & kunne:

rekonstruere det usynlige byttes form og beveegelser ud fra det aftryk i mudder, knaekkede
grene, ekskrementkugle, hartotter, tabde fjer, lugte som var blevet haengende i luften. De larte
at oppspore, at registrere, fortolke og klassificere uendelig sma spor som f.eks. spyttrade. De
leerte at foretage komplekse mentale operationer med lynets hast, i et taet buskads eller en
farefuld Izzsning. Generationer efter generationer af jeegere berigede og viderefgrte denne skat
af viden.

Denne vidarefgringa av det vi i dag kallar erfaringshasert kunnskap fra generasjon til generasjon, fra
«tilsyneladende ubetydelige data til en kompleks realitet som ikke kan erfares direkte»® skjedde
sjglvsagt munnleg, i form av a bli fortald. Jegeren var iflg. Ginzburg altsa den farste til 4 fortelje ei
historie. Her kan det elles godt skytast inn at i jeger- og sankarsamfunnet var sannsynlegvis kunnskap
og kunnskapsoverfaring knytt til det andre, mindre dramatiske og helst kvinnelege ansvarsomradet —
sanking av alt veksande som kunne innga i naeringsgrunnlaget — minst like viktig. Ginzburg nyttar
nemninga «indisie-paradigmet», der historikaren ma gjere som jegeren og tolke ofte ubetydelege spor
etter hendingar i fortida og rekonstruere og tolke den samanhengen spora kan syne attende til.

Den italienske retninga i mikrohistoria har hatt ein tendens til & fokusere pa avvikarane heller enn
den typiske aktgren. | staden djupgranskar dei individ som ikkje falgjer «den gyldne middelvei.
Termen «det normale unntaket» er brukt om slike som i samtida vart sett pa som «unormale» eller til
og med farlege. Desse har eit trekk felles: dei tiltrakk seg gvrigheitas merksemd og etablerte dermed
arkivmateriale vi kan analysere. | andre grupper i det same samfunnet kunne dei same individa bli sett
pa som fgregangspersonar, men utan a etterlate seg kjelder som fortel om det. Det blir derfor ei viktig
oppgave a lese det «dei andre» meinte ut av kjeldene.

Det skal elles ha vore ei splitting innafor den italienske greina av fagomradet pa 1990-talet,
mellom ei meir «konservativ» retning som ikkje ville anna enn & reformere sosialhistoria og behalde
hovudelementa i tilneerminga, og ei som ville dreie mikrohistoria meir i retning av det «kunstfaglege»
(«the work of art»). Det var den sosialhistoriske greina som dominerte, i alle fall sist p& 1990-talet.?®

Det kan vel neppe vere tvil om at det er denne varianten som har representert det sterkaste brotet
med eldre former for kultur- og sosialhistorie.
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Den antropologisk inspirerte mikrohistoria i Tyskland: smasamfunnsstudiar

| Tyskland var utviklinga noko forskjellig. Her sleit historiefaget med traume etter naziperioden,?’ og
opposisjonen mot den upersonlege, kvantifiserande sosialhistoria (Gesellschaftsgeschichte) utvikla seg
ikkje far pa 1980-talet til det som pa norsk har vore kalla «kvardagshistorie» (Alltagsgeschichte). Sa
langt eg kan forsta, kan denne tilnerminga delast i to: ein del som i alle fall til ein viss grad fell inn
under mikrohistorieomgrepet slik det er nytta av evalueringsutvalet® og ein del som kanskije i storre
grad liknar norsk fagleg lokalhistorieskriving. Det kan sja ut til at den akademiske delen av retninga
fekk etter maten raskt ein sterkare posisjon i det nasjonale tyske fagmiljget enn det den tilsvarande
rersla i USA og England fekk.?

Den tyske mikrohistorievarianten er meir inspirert av antropologiske samfunnsstudiar
(«community studies»): ein grundig gjennomgang av heile (sma) lokalsamfunn over til dels lange
tidsrom heller enn enkeltaktarar, og er sterkt prega av fagomgrep fra historisk antropologi.®® Ogsa den
tyske retninga har hatt eit sterkt fokus pa dei omskiftelege tydingane av sentrale spraklege omgrep i
kjeldene fra periode til periode og har nytta omgrepet «det normale unntaket» om hendingar og
lokalsamfunn.®

David Warren Sabean og Hans Medick er nok dei fremste representantane for denne retninga.*
Sabeans studiar av landsbyen Neckarhausen fra sist pa 1500-talet til kring 1900 i tre band (1984, 1990,
1998) er eit viktig og tilgjengeleg deme. Sabean tek i desse bakene for seg ei lang rad emne knytt til
denne vesle landsbyen med berre 150 innbyggjarar midt pa 1600-talet: eigedomsforhold,
jordbruksproduksjon, biologisk og andeleg slektskap, historisk-demografisk utvikling osv.; emne som
vanlegyvis er studert pa aggregert niva innafor historiefaget. Hovudmalet for Sabean var i
utgangspunktet & kartlegge alle dei biologiske, juridiske og sosiale relasjonar individa inngar i og a
finne kva desse relasjonane har betydd og korleis relasjonane og tydinga av dei endra seg over tid. Eit
dgme er forstdinga av eigedomsomgrepet: som ein relasjon mellom fleire personar i hgve t.d. eit
jordstykke meir enn eit pastatt forhold mellom ein person og jordstykket.*

I Danmark vidareutvikla elles kulturforskaren Palle Ove Christiansen denne antropologisk
inspirerte mikrohistoria ved a kombinere feltarbeid med grundige arkivarbeid i det han sjglv har kalla
antropologiske feltstudiar blant menneske i fortida.* Hans Henrik Appel har 6g gjennomfart eit dr.
gradsarbeid (1999) som eksplisitt inneheld ei liknande analyse av eit sgrjyllandsk herad pa 1600-talet.
Sjglve metoden desse nyttar pa det empiriske materialet liknar til ein viss grad den eg har kalla
«buplasshistorisk» pa norsk materiale,” tilpassa danske landsbysamfunn.

Denne retninga kan til ein viss grad seiast a sta i gjeld til sosialhistoria fra 1970-talet. Det gjeld i
alle fall for undersgkingar der ein analyserer meir tradisjonelle kategoriar og variablar og der den
reduserte skalaen pa undersgkingsobjektet dermed er det mest karakteristiske.

Tilgrensande tradisjonar

Denne nyare mikrohistoria har sjglvsagt 0g vore teke opp i andre land enn Italia og Tyskland, sjglv om
desse miljga har vore ferande og inspirasjonskjelder. | Frankrike har t.d. den s.k. fjerde generasjonen
av Annales-historikarar nytta prinsipp fra den italienske tilnzerminga i sine arbeid.* I England har det i
alle fall sidan 1970-ara - til dels knytt til den relativt sterke lokalhistorietradisjonen der — vore
gjennomfart studiar etter historisk-antropologiske teori- og metodeprinsipp.®” | USA har begge
hovudretningane hatt sine utevarar. Fleire av dei sentrale forfattarane, m.a. Carlo Ginzburg, David
Sabean og Natalie Zemon Davies, har hatt og har undervisningsstillingar ved amerikanske universitet.

I vare nordiske granneland har og ein del historikarar fatta interesse for tilneerminga. | Danmark
gjeld det sarleg Palle Ove Christiansen og pa Island Sigurdur Gylfi Magnusson og hans Center for
Microhistorical Research ved Rey-
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kjavik Academy.® Tidsskriftet Den jyske historiker har fleire bidrag om fagfeltet, m.a. eit
temanummer i 1999. | Sverige har Birgitta Odén pregvd tilneerminga i ei essaysamling om sjglvmord i
forhistorisk og tidleg nytid,* og ved Universitetet i Helsinki har eit miljg i institutta for sosiologi og
sosialhistorie pravd ut mikroperspektivet tverrfagleg.*’ Det er 0g levert fleire avhandlingar for phd-
graden bygd p& mikroperspektivet i nabolanda.*

Utfordringar: representativitet og generalisering

Spersmalet om i kva grad ei mikrohistorisk undersgking, t.d. Ginzburgs om mgllaren pa 1500-talet, er
«representativ», har sa langt eg forstar vore sentralt i kritikken mot fagomradet.

Omgrepet representativitet i historisk samanheng er likevel ikkje uproblematisk; det vart t.d.
papeikt alt i 1970 av den svenske statistisk orienterte historikaren Bernt Schiller. Enklast er det kanskije
innafor statistikk, der omgrepet har ein presis definisjon kopla til utvalsmetodikk: eit utval er
representativt viss kvart individ har hatt ein kjent sjanse til & komme med i utvalet.*> Allment blir
omgrepet nytta synonymt med uttrykk som gyldig eller typisk. Knut Kjeldstadli definerer omgrepet
enkelt og greitt: det «oppstar nar vi vil slutte fra en del til den helheten denne inngar i, nar vi vil
generalisere fra enkelte opplysninger eller enkelte undersgkelser til starre enheter».*

Pastanden har altsa vore at mikrohistoriske undersgkingar ikkje er representative, og mot-
pastandane fra mikrohistorikarar og andre er fleire: utrekna gjennomsnitt skjuler for mange avvikande
utslag, som historia nettopp har hgve til a vise fram. Ved a rekne ut gjennomsnitt blir motsetningar og
mangfald utlikna til ei slags heilskapshistorie, som mikrohistorikarane meiner ikkje finst. Det er alle
desse motsetningane og mangfaldet som er opphavet til den historiske dynamikken, ifglgje den danske
historikaren Liv Egholm.** Ho peiker 0g p4 at sjzlve objektet for mikrohistoria er kulturelle element og
tyding av desse, noko som er enda meir problematisk & underkaste kvantitativ analyse.

Denne problematikken er eigentleg generell, og gar pa det prinsipielle skiljet mellom kvalitative
og kvantitative metodar eller forskingsopplegg slik dei er drgfta ogsa i andre leerebgker enn Kjeldstadli
1999, t.d. Harald Grimen, som har nemninga sosiologisk representativitet: «Det er ikke statistisk
representativitet som er poenget med slike studier. [...] Men selv om slike studier ikke kan oppna
statistisk representativitet, kan det hende de kan oppna en annen type representativitet [...] sosiologisk
representativitet». For at ei undersgking skal vere representativ pa denne maten meiner Grimen at
«vesentlige elementer m3 vare gjenkjennbare for andre i same type situasjon».*

Ogsa Dagfinn Slettan spar om «hvor vesentlig er representativitet og generalisering nar det ikke
dreier seg om a undersgke forekomsten av enkeltfenomener, men a trenge dypere inn i sammensatte
prosesser? Slike er vanskelige & sammenligne, fordi enkeltdelene inngar i ulike kontekster og har da
ulik betydning». Han viser til den danske historisk orienterte sosiologen Bent Flyvebjerg, som hevder
at ein «ofte med fordel (kan) generalisere pa grundlag af en enkelt case, og case-studiet kan udmarket
bidrage til videnskabelig utvikling via generalisering som supplement eller alternativ til andre metoder.
Men formel generalisering er overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, hvorimod *det gode
eksempels magt’ er undervurderet.»*

Det har og vore peikt pa at serleg dei italienske mikrohistorikarane er skeptiske til om stgrre
forteljingar i det heile tatt kan representere noko anna enn nettopp natidas farestillingar om
emneomrédet.*’

David Sabean nyttar eit skarpt skilje mellom omgrepa generalisering og komparasjon, der malet
med samanlikninga er & framheve det spesielle i eit omrade, for & fa betre forstaing av det lokale. Det
gjeld ikkje for generaliseringar, som blir brukt om fleire tilhgve: a) om a finne det typiske, b) overfare
ein sarskilt lokal utvikling i eit stgrre bilde eller ¢) & vurdere eit gitt fenomen i hgve ein fast
malestokk. Sabean argumenterer for at frekvens og spreiing av eit fenomen ikkje kan setjast lik kva
fenomenet tyder*® — eit viktig poeng i sparsmalet om tolking av kjeldeinfor-
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masjon, og igjen noko som kanskje kan studerast best i mikroperspektiv.

Internasjonalt har mikrohistoria ogsa blitt kritisert for & «trivialisere» historia ved a fokusere pa
«uviktige» personar eller problem i smadsamfunn.*® Det er ei innvending vi som skriv lokalhistorie
ikkje treng ta inn over 0ss.

Kategoriar og tema i mikrohistoria

Eit mindre prosjekt eg har vore med pd saman med nokre islandske og ungarske historikarar i dei siste
par ara har hatt som mal a velje ut sentral engelsksprakleg litteratur til eit mastergradsemne i
mikrohistorie. | den prosessen har utviklinga vore drafta i eit antal konferansebidrag. David Olafsson
ved Center for Microhistory, Reyjavik Academy har kanskje den mest oversiktlege oppsummeringa av
fagomradet. Han plasserer dei mikrohistoriske studia fra dei trefire siste tiéra i fire kategoriar.*

Den farste er det han kallar ei «individualistisk» tilneerming, med Ginzburgs mgllar og andre
studiar av aktgrar som dgme. Slike studiar liknar biografiar, men har vanlegvis hggare analytisk
ambisjonsniva. Den neste tilneerminga er det Olafsson Kallar «hendingsbasert», der analysen tek
utgangspunkt i ei konkret hending. Det kan t.d. vere at ei gruppe trykkeriarbeidarar i Paris under stor
stahei tek livet av eit stort antal katter.>! Den tredje er «kjeldebasert» og byggjer i hovudsak pa
bestemte typar dokument, kalla «ego-» eller sjglvbiografiske dokument (memoarar, dagbgker, brev og
reiseskildringar).> Slike dokument blir s& narlese og -analysert for & avdekkije skrivarens (aktarens)
farestillingar om den kulturen ho eller han var ein del av eller kom i kontakt med gjennom
reiseverksemd. Islandske og danske mikrohistorikarar har gjort fleire slike studiar.>® Den fjerde er s&
smasamfunnsstudiar slik det som nemnt framafor seerleg har vore praktisert i Tyskland.

Som vi ser, er det stor spreiing i kva som kan kategoriserast under mikrohistorienemninga. Eg
skal g4 litt inn pa nokre av dei mest sentrale temaa.>

At mikrohistorikarar studerer fenomen i liten skala, er som nemnt framheva av fleire. Her er
poenget altsa at ein gjerne studerer «store» eller komplekse tema/sparsmal, men ein nyttar kjelder som
fortel om ein person, ei hending, ei kjelde eller eit lite samfunn og, som Ingar Kaldal har papeikt: ved a
redusere skalaen blir det «muleg & halde kulturelle, sosiale, gkonomiske og politiske forhold i
synsfeltet samtidig».”®

Vidare har kvardagslivet gjerne vore eit sentralt tema. Serleg i smasamfunnstudiane har det vore
gjort forsgk pa a sja dei mange nyare bindestreks- eller deldisiplinane (om dei menneskelege
«elementaererfaringer»: historia om barndommen, familien, seksualiteten, deden osv.) under eitt.

Utegvarane har som nemnt vore inspirert av den fortolkande vendinga innan antropologien. Men
dei praver a legge starre vekt pa mangfaldet, at kultur bade kan tyde og vere noko sveert forskjellig alt
etter kvar aktgrane er plassert i prosessane. Det same gjeld & vere bevisst avstanden mellom den
historiske verkelegheita dei undersgker og dei orda (teikna, spora) vi les ut av kjeldene. Dermed har
sjalve det spraket som ein dreg slutningar ut frd, blitt problematisert.”®

Som o0g nemnt har ein ofte fokusert pa trivialitetar innan denne retninga, gjerne gjennom termen
«det normale unntaket» fordi dette er det som har sett spor etter seg i kjeldematerialet. Dette gjeld
begge dei to variantane av mikrohistorie nemnt framafor, men der den fortolkande har starre
utfordringar i a finne interessante dgme. Gjennom dei omfattande landsbyundersgkingane etter tysk
mgnster finn ein lettare slike, fordi ein gar igjennom «alle» tilgjengelege kjelder og vil kjenne alle
relevante sosiale og skonomiske relasjonar i alle fall innan det lokalsamfunnet ein studerer.

Mikrohistorieomgrepet i Noreg

Mikrohistorieomgrepet er ikkje ukjent i norsk historisk forsking. Det har vore brukt i alle fall attende
til 1970-talet. Mange vil hugse artikkelen til Sivert Langholm om «historie pa individniva» fra 1974.
Her er undertittelen «Omkring Ullensakerprosjektet — et mikrohistorisk eksperiment». Jan Eivind
Myhre nytta omgrepet pa same mate i 1996.>" Langholm definerte fagom-
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radet som «historie pa individniva» og presiserte at dei forskjellige variablane (informasjon om fadsel,
giftarmal, ded og relasjonar) «kombineres pd individnivé».>® Ogsa andre, m.a. Jorn Sandnes, skal ha
skrive om mikrohistorie.*

I 1994 gav Ingar Kaldal ut boka Alltagsgeschichte og mikrohistorie. | denne drgftar han
mikrohistorieomgrepet slik det hadde vokse fram i Tyskland pa 1980-talet. Same aret skreiv Sglvi
Sogner ein popularfagleg artikkel der ho gjorde greie for serleg den italienske varianten.®® Desse
positivt vinkla bidraga ser for meg ut til a vere farste gong ei ny, kulturhistorisk mikrotilnerming er
utgreidd fagleg i Noreg i noko omfang. Bade Langholm, Kaldal og Sogner gar vidare inn pa temaet
seinare, ogsé med referansar til internasjonal litteratur.®* Andre norske historikarar har s langt eg kan
sja ikkje drafta mikrohistorieomgrepet eller -perspektivet eksplisitt i nemnande grad far
evalueringsrapporten kom ut i 2008.%?

Mange fleire norske historikarar har falgt opp, eller i alle fall i starre eller mindre grad lete seg
inspirere av den nyare kulturhistoria og den spraklege vendinga i sine lokal- og allmennhistoriske
framstillingar. Det er t.d. uttrykt i forordet til farste bandet av Aschehougs noregshistorie fra 1995,
men altsa utan noko mikroperspektiv pa den maten evalueringsutvalet etterlyser.

Avgrensing i hgve norsk lokalhistorisk forsking

Det er altsa ikkje uproblematisk & forsgke a definere denne tilnaerminga til historisk forsking, slik m.a.
van Lottum og Sogner som nemnt framafor papeiker. Den Store Danske Encyklopaedi bd 13 (utg.
1999) har likevel ein variant som eg synes er eit godt utgangspunkt nar ein skal vurdere den nyare
mikrohistoria i hgve norsk lokalhistorie:

Mikrohistorie, form for historieforskning, der forsgger at tage udgangpunkt i meget sma
enheder sa som tilsyneladende betydningslase enkeltindivider, institutioner, byer eller
landsbyer for derigjennom at afdaekke historiske mgnstre og processer af mere omfattende
reekkevidde.®

Det er altsa to sentrale ledd i denne definisjonen: med utgangspunkt i sma einingar skal ein
uttrykkjeleg prave a «afdaekke historiske mgnstre og processer af mere omfattende reekkevidde». Det
siste leddet kan truleg tolkast todelt. Det kan vise til mgnstre og prosessar som ein korkje kan klare a
kaste lys over eller finne gjennom makroundersgkingar.

| hgve lokalhistoria kan det da vere naturleg & merke seg at dei sma einingane ikkje treng vere
lokalt avgrensa; det kan t.d. vere slekts- eller yrkesbaserte nettverk, personar som flyttar o.a.
Problemstillinga ma og ta sikte pa a gje svar pa sparsmal som gar ut over det aktuelle lokalsamfunnet.
Dersom ein avgrensar geografisk ber ein i alle fall neppe, i trad med evalueringa og intensjonane i den
nyare kulturhistoria, nytte nasjonalstatsgrensene.

Eit enkelt deme: ein kan prgve a seie noko meir generelt om utvandringa til Amerika gjennom &
djupgranske t.d. ein person eller ein familie der ein har gode kjelder (t.d. ei fyldig brevsamling). Eller
ein kan bygge pa ei fullstendig kartlegging av alle gkonomiske og sosiale relasjonar i eit lokalsamfunn,
kanskje bade pa avreisestaden og malet, for a seie noko om kva desse relasjonane hadde a seie for
utvandringsmgnsteret. Her ma ein og sjelvsagt vurdere kor generell problemstilling kjeldene har
berekraft til & seie noko om, t.d. topografisk: fra tynt folkesette fjelloygder i Sar-Noreg, pa Vestlandet,
i Skandinavia, Nord-Europa o.a.

Utgangspunktet for arbeidet blir derfor eit anna enn for det aller meste av lokalhistorisk (og for
den saks skyld anna historisk) arbeid. For & kunne «afdaekke historiske mgnstre og processer af mere
omfattende reekkevidde» ma ein ta for seg ei spesiell eining (ein person, ei kjelde, ei hending eller eit
samfunn for & folgje kategoriane til Olafsson, sja framafor), og utfordringa ma vere & vurdere
berekrafta til det kjeldematerialet ein har; kva for meir omfattande «mgnstre og processer» kan det
nyttast til a kaste lys over. Dette blir i prinsippet noksa forskjellig fra det vi gjer i lokalhistorisk arbeid:
prgver a finne svar pa noksa allmenne spgrsmal (t.d. om utvandringa) fgrst og fremst knytt til vart
lokalsamfunn, der vi prever a vri det vi kan ut av dei kjeldene
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som ein gong finst hos 0ss.** Og i tr&d med kritikken fr& m.a. Ingar Kaldal: skal ei framstilling kallast
mikrohistorie bar ho i alle fall forsgke a halde mange forhold i synsfeltet samtidig.

Mange har peikt pé at norsk lokalhistorie har hatt hogare akademisk prestisje enn i andre land.®®
Ho er omfattande, og volumet ser ikkje ut til & minke. Det ville eigentleg vere merkeleg viss ikkje
denne aktiviteten i det minste har vore og/eller er i bergring med det som rgrer seg innafor den
internasjonale tilnserminga. Men i sa fall ma det vere ubevisst og t.d. ikkje registrert som emneord i
biblioteksystemet BIBSYS. Det er likevel ikkje sa rart som det kan hgyrast ut; David Sabean skriv i
forordet til den siste boka fra Neckarhausen at han lenge hadde praktisert mikrohistorie utan & vite at
tilneerminga hadde eit namn.®® Det gjeld truleg ein del norske lokalhistorikarar og.

Det har lenge vore akseptert norsk praksis a levandegjere meir allmenne historiske prosessar bade
i lokale, regional og sterre samfunn i form av a trekkje fram enkeltpersonar, familiar eller hendingar og
skildre dei pa ein mate som kan minne om dei vi her tek for oss. Det har 6g vore gjennomfgrt meir
systematiske forskingsopplegg der allmenne emne har vore belyst med konkret lokalhistorisk empiri.®’
Men allment kan ein altsa ikkje kalle slike dgme for nyare mikrohistorie, etter som dei som oftast har
vore trekt fram nettopp som dgme pa meir allmenne eller generelle trekk. Ein norsk historikar som i
betydeleg grad har brukt seers grundige undersgkingar fra eitt lokalsamfunn i mange samanhengar, er
sjolvsagt Stale Dyrvik med sine studiar av Etne i Sunnhordland.®®

Eg finn det altsa fruktbart & ta som utgangspunkt at for & kalle ei historisk framstilling nyare
mikrohistorie, ma forskingsprosessen i prinsippet ha gatt den andre vegen. Med det meiner eg at ein i
det minste ma ha sett mikroskopet mot ein enkeltperson (ei «individualistisk» tilneerming iflg.
Olafsson), ei hending («hendingsbasert»), ei kjelde eller eit lite samfunn for primeart & kaste lys over
eller fa fram nye overgripande problemstillingar. Enda meir ideelt ville det kanskje vore farst & velje ei
meir omfattande problemstilling som krev eit mikroblikk fgr ein finn fram mikroskopet. Da ville truleg
den starste utfordringa vere & finne det ein skal stille det inn mot.”

Nyare mikrohistorie i praksis i Noreg

Det er for sa vidt rimeleg at norske lokalhistorikarar ikkje i nemnande grad har utfert arbeidet sitt med
eit slikt perspektiv. Vi arbeider trass alt farst og fremst nettopp med lokalsamfunn i ei eller anna form.
Men det er kanskje meir overraskande at ikkje fleire av dei mange akademisk tilsette fagpersonar med
lokalhistorisk produksjon pa merittlista ser ut til bevisst & ha prevd tilnzerminga. For ein ma vel med
var tradisjon kunne tenkje seg ein «justert» retning i forskingsprosessen: gjennom lokalhistorisk arbeid
har sikkert mange kome over merkelege tilfelle og/eller detaljkartlagt skonomiske og sosiale relasjonar
pa ein mate som kunne vore bevisst utnytta til mikrohistoriske analysar.”

Eg har i arbeidet med denne artikkelen ikkje hatt hgve til 4 lage noko fullstendig oversyn over
og/eller analyse av publiserte arbeid der ein slik prosess kan sja ut til & ha lege til grunn. Men eg har
gjort nokre enkle spadestikk sarleg i Historisk tidsskrift og Heimen og falgt nokre fa andre tradar m.a.
gjennom bokmeldingane i desse tidsskrifta.

Aktiviteten til dei fleste historikarar ved universiteta og hagskulane i dei fgrste fem ara av 2000-
talet vart vurderte i den far nemnde evalueringsrapporten. Det er neppe grunn til & tru at nokon av
desse hadde utvikla metodologi og produsert arbeid av noko omfang som kan kallast nyare
mikrohistorie bygd pa lokalhistorisk arbeid eller pa annan mate, fgr perioden 2000-05 utan at det ville
ha kome fram i evalueringa.” Dermed star vi i prinsippet att med tre grupper: a) historikarar utanom
dei institusjonane som vart evaluerte, b) arbeid publiserte etter 2005 og c) historikarar som var aktive,
men som var gatt bort far evalueringa vart fullfert. Eg har altsa gjennom nokre stikkpraver forsgkt a
finne ut om arbeid utfart i nokon av desse gruppene med rimelegheit kan kallast nyare mikrohistorie."

Den siste kategorien, avdgde historikarar, er kanskje enklast, for det er neppe sa mange. Dag-
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Jostein Nerbgvik skreiv eit eige bygdebokband for Volda om utbygginga av kyst-, innseglings-, hamne- og andre
fyr, sjgmerke og tgrneringar m.m. Med utgangspunkt i den plassen heimbygda Volda hadde trekkjer han
tradene til lyssetting til rettleiing for sjgfarten nasjonalt og internasjonalt. Boka kan truleg kallast «nyare»
mikrohistorie. P& dette xylografiet fra Skillings-Magazin fra 1862 ser vi Andenes fyr pa nordodden av Andgya,
bygd i &ra 1856-59 av eit arbeidslag fra Volda.

finn Slettan (d. 1999) arbeidde i Trondheim og var ein av dei farste i Noreg som fatta interesse for den
nye kulturhistoria, m.a. gjennom arbeid med munnlege kjelder attende til 1970-talet. Han var og
sentral i lokalhistorisk organisasjons- og rettleiingsarbeid i alle fall i dei siste 20 ara han levde, men eg
finn ikkje seerleg sterke spor etter konkret, empirisk basert mikrohistorie hos han.

Jostein Nerbgvik (d. 2004, tilsett ved Hagskulen i Volda) hadde eit opplegg for bygdebokserien
for heimkommunen Volda som kan minne om mikrohistorie. Han skulle eigentleg skrive tradisjonell
kronologisk bygdebok, men fekk tidleg pa 1990-talet endra vilkara slik at han skulle gje ut ein del
«temahefte», altsa fordjupe seg i fleire tema for han skreiv eit samanfattande band. Han kopla i
betydeleg grad aktar- og strukturperspektivet og utnytta relasjonsinformasjonen i dei eldre gards- og
attesogebgkene for Volda intensivt. Det vart ikkje berre «hefte»; Nerbgvik rakk m.a. a gje ut eitt band
om eit sdpass spesielt tema som fyr- og merkevesenet, der han tok utgangspunkt i denne aktiviteten
blant folk kring Volds- og Dalsfjorden frd 1820-talet og ut p& 1900-talet (Nerbgvik 1997).”® Emnet var
«ikkje noko mindre enn korleis dette landet vart tilgjengeleg sjgvegen, dag som natt, den gongen
sjovegen var den viktigaste» og perspektivet er ikkje berre nasjonalt, men 0g internasjonalt (s. 14f).
Men det primare for Nerbgvik var nok likevel det lokale nivaet, voldingane sine bidrag i denne
prosessen, og dermed ikkje «strengt» mikrohistorisk. Det same gjeld nok det siste bandet han rakk a
skrive i serien.”

Det er elles eitt eldre arbeid eg synes fortener & bli nemnt i ein slik samanheng. Dei fleste
undervisningstilbod i norsk historie pa postgymnasialt niva i 1970- og 80-talet hadde truleg essayet om
Det store hamskiftet i bondesamfunnet av Inge Krokann (1942) med som pensum. | etterordet skriv
Tore Pryser at Krokann her tok opp bade gkonomiske, sosiale, kulturelle og [til dels] politiske sider
ved prosessen’ — eitt av dei metodiske grepa Kaldal har papeikt ein kan gjere i slikt arbeid. Vi kan
med ein viss rett seie at Krokann «desentrerte blikket» og fekk fram ny og viktig kunnskap om sentrale
prosessar i det norske bondesamfunnet i siste del av 1800-talet. Det ser ut til & ha vore
primarhensikten til Krokann (motsett t.d. Nerbgvik), og det gjorde han med utgangspunkt i eitt
lokalsamfunn han kjen-
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te seers godt, Oppdal i Sgr-Trandelag, sjglv om han trekte inn deme fra mange andre bygder. Det kan
derfor vere grunn til & kalle hamskifteessayet eit tidleg arbeid innafor den nyare mikrohistoria i alle fall
i Noreg, kanskje 0g internasjonalt.

Det kan i alle fall ikkje vere tvil om at Krokann 30 ar tidlegare hadde teke opp noko som
inspirerte det faghistoriske klimaet som utvikla seg pa 1970-talet. Det galdt ikkje berre lokalhistoria —
til 0og med statsvitarar tok del i den debatten.”® Knapt noko anna historisk tema har vore sa grundig
drefta i bygdebgker, hovudoppgaver, vitskaplege artiklar, dr. gradsavhandlingar og noregshistorier i
dei siste tidra.”” Brynjulv Gjerdaker innleier oppsummeringskapitlet i bd. 3 av Norges landsbruks-
historie (2002) med referanse til Krokann. At dei mange undersgkingane har modifisert konklusjonane
fra kring 1940 og kanskje fart til at sjglve hamskifteomgrepet ikkje lenger er like godt eigna, reduserer
ikkje betydinga av den banebrytande analysen han utfgrte.

Norsk lokalhistorisk institutt er det eine og i var samanheng kanskje det viktigaste av dei ikkje-
evaluerte fagmiljga. Men ogsa andre fagmiljg med betydeleg lokalhistorisk produksjon falt utanfor, t.d.
hggskulane i Telemark (Bg), Lillehammer og Sogndal. Dessutan har vi andre fagmiljg enn dei reint
historiefaglege som i alle fall kan ha arbeidd med mikrohistorisk perspektiv, men altsa utan at eg har
klart & finne tydeleg spor etter det i dei publikasjonane som farst og fremst blir lese av
lokalhistorikarar. Det gjeld nok farst og fremst etnologi (kulturhistorie), antropologi, arkeologi og
kanskje kultursosiologi.

Evalueringsutvalet sette utgangen av 2005 som fremre grense for arbeid som skulle leverast til
vurdering. Dermed har det 0g gatt nokre ar, men utan at det ser ut til & ha fart til meir fokus pa denne
tilneerminga, i alle fall ikkje i dei to sentrale fagtidsskrifta vare.

Eitt seerskilt dgme er likevel Heimen-artikkelen til sprakvitaren Arne Apelseth — som ikkje vart
med i historieevalueringa — om bok- og skriftkultur som sosial markegr og maktfaktor i det norske
bondesamfunnet ca 1760-1840 (2005). Temaet var tildelt emne for prgvefarelesing for dr.art.-graden,
sa her hadde i alle fall ikkje Apelseth interesse for eit bestemt lokalsamfunn som utgangspunkt. Han
byggjer likevel resonnementa og konklusjonane pa eit sars avgrensa lokalt materiale, eitt gardsarkiv
frd ein mindre gard pa Toten (Panengen-arkivet). I sluttordet viser han til at «ei lokalhistorisk
vinkling» (og lokale kjelder) er ngdvendige for & kaste lys over temaet (s. 63); eg vil nok seie
vinklinga hans er meir mikro- enn lokalhistorisk.

Nokre deme pa mulege utgangspunkt for mikrohistoriske undersgkingar

Under arbeidet med denne artikkelen har eg naturleg nok reflektert litt over eigne erfaringar serleg fra
lokalhistorisk arbeid. 1 1981 fullfarte eg hovudfag med ei sterkt kvantitativ orientert oppgave bygd pa
Kare Lundens metodologi kring energiproduksjonen i det gamle landbruket. Som undersgkingsomrade
brukte eg ei bygd eg hadde relativt sterk tilknyting til. Samstundes vart eg engasjert av Lesja kommune
— der eg ikkje hadde vore far — for & skrive gardshistoria i deira bygdebokverk. Eg fekk beskjed om at
slektshistoria var ferdig skrive fra far, men konsulenten ved NLI hadde etterlyst betre gardshistorie. Eg
oppdaga snart at eg ikkije klarte & skrive gardshistorie utan kopling til folket som hadde budd pa
gardane, og fekk nemnda med pa ein gjennomgripande revisjon av dei delane av verket. Det er eg i
ettertid glad for, for eg kom da bokstaveleg tala mykje naerare nettopp menneska, aktgrane, i det lokal-
samfunnet, og fatta noksa ubevisst interesse for dei.

Utan noko sideblikk til den da framveksande nye kulturhistoria, men sjglvsagt med ballast fra
studietida i miljget kring Edv. Bull d.y. og Dagfinn Slettan i Trondheim, begynte eg etter kvart & undre
meg over husmannshistoria i Lesja. Eg hadde da den sedvanlege allmenne kunnskapen om dette
«vesenet» som ballast, men oppdaga snart store variasjonar berre i ei bygd med drygt 3.600
innbyggjarar fer masseutvandinga starta i 1860-ara.
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Figur 1: Busetnadsutviklinga i grendene pa Lesjaskogen. Bjorlie er den vestlegaste, s& kjem Rab4, Einbu,
Kyrkjekretsen, Ngrdre og Sgre Verket. Kjelde: Kjelland 1987.

Det er her sjglvsagt ikkje plass til & ga inn pa dette i nemnande detalj, men eg skal peike pa nokre
seereigenheiter. Det fgrste eg stussa pa, var noko eg registrerte i jordbruksteljinga fra 1865. Der fann eg
at fleire av dei som var fgrte som husmenn, hadde hest, til og med fire som hadde to hestar. Ved
nerare oppslag synte det seg rett nok at ein av dei var «Husmand uden jord og Frihandler» og ein
annan var «Husmand, Selveier og Gaardbruger» — noko som i seg sjalv syner litt av variasjonane.

Det neste merkelege tilhgvet eg oppdaga, var at ikkje sa reint fa av dei tidlege husmannsplassane
vart fradelte og fekk tinglyste skayte i siste del av 1700-talet, men at dei som budde pa plassane,
likevel vart fgrte som husmenn i folketeljinga 1801. For ikkje & snakke om da eg kom over den
tinglyste husmannskontrakten mellom eigaren av ein av de aller starste gardane i Lesja, Holak, og
kompanisjefen for Lesjeske linjekompani fra 1755. Kompanisjefen vart major fgr han vart pensjonist i
1765, men han budde som «husmann» under Holk til han dgydde i 1779, og enkia i ti &r til.”

Kvantitativt orientert som eg var, registrerte eg systematisk tidspunktet for etablering og fra-
flytting av kvar driftseining som er omtalt i bygdebokverket, fordelt mellom skyldsette gardsbruk,
husmannsplassar og nyare bustadhus. Pa det grunnlaget fekk eg laga grendevise grafiske
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Figur 2: Busetnadsutviklinga i grendene i Lesja hovudsokn, med Nordmo lengst vest, s& Lyftingmo,
Kyrkjebygde, Bg og Kjgremsgrende lengst i aust. Kjelde: Kjelland 1992 og 1996.

framstillingar over framveksten av busetnaden i bygda fra den vestlegaste enden ved Romsdalen til
grensa mot Dovre ved Dombas. Nar eg sa samanlikna desse kurvene (sja figur 1-2) avteikna det seg eit
pafallande manster: i grendene pé Lesjaskogen’® og Nordmo i hovudsoknet stig talet pa plassar mindre
enn det samla talet pa bruk, medan nar vi kjem lenger austover fyl kurvene kvarandre; auken i bustader
kjem i all hovudsak i plassgruppa. Det kan altsa sterkt forenkla sja ut til at ein finn grensa mellom det
vestnorske og austnorske husmannssystemet mellom grendene Nordmo og Lyftingmo i Lesja.

Same undersgkinga synte elles at ikkje mindre enn 25 % av dei ordinare husmannsplassane som
var etablerte i bygda far folketeljinga i 1801, ikkje var busette det &ret.®° Ein del vart busette att
seinare, men desse tala gjer at den offisielle husmannsstatistikken for Lesja fra dette tidspunktet er
mildt sagt tvilsam.

Dette er altsa tilfeldige deme pa funn fra ei bygd, der empirien syner kor problematisk sjalve
husmannsomgrepet er.

Det er kanskje sarleg der ein har gode, dvs. rimeleg fullstendige, bygdebokverk av tilsvarande
delsjanger (busetnadshistorie eller gards- og slektshistorie) ein kan finne slike «normale unntak» som
ein kan prgve mikrohistorisk tilneerming pd. Men ogsa dei som skriv om allmenne tema i bygde- og
byhistorier kjem truleg over interessante kjelder, som kan djupgranskast vidare.

Ikkje noko av det eg har skrive om Lesja, er kategorisert som mikrohistorie. Men det kan kan-
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skje syne litt av det potensialet for & skrive mikrohistorie som eg trur finst innafor det norske lokal-
historiefeltet, berre ein har det i tankane.®

Eit pagaande mikrohistorieprosjekt i Volda

Ved Hggskulen i Volda har vi fatt stenad fra Noregs Forskingsrad til prosjektet Kulturperspektiv pa
mgte mellom embetsmenn og bgnder. Det eine delprosjektet er kalla Embetsmennene sine sosiale og
gkonomiske relasjonar i hgve til bondesamfunnet. Mikrohistorisk tilnarming.2? Innafor dette
delprosjektet forsgker vi gjennom fleire studiar m.a. a tolke ein friviljug sosial relasjon, fadderskapet, i
samsvar med dei metodane og teoriane som er utvikla innafor denne tilneerminga. Som m.a. den
danske historikaren Martin Bork har peikt p&®® var sjglve dapsseremonien, der ei gudmor bar eit nyfadt
barn fra ein annan familie fram til dgypefonten i kyrkja medan heile kyrkjelyden sag pa, ei sars
tydeleg markering av sosiale relasjonar og fellesskap.

Problemstillinga for desse studia vil vere i kva grad embetsmennene i bygdesamfunna stod fadrar
for allmugefolk i sine embetsdistrikt og omvendt; og kva funna vare eigentleg kan tyde. | den saman-
hengen forsgker vi & utnytte gode busetnadshistoriske bygdebokverk systematisk for a plassere
aktgrane slektskapsmessig og sosiogkonomisk. VVed hjelp av slike verk vil det normalt vere overkom-
meleg & identifisere ogsa fadrane og finne kva bustad (gard) dei ma ha budd pa. Nokre av studia vil og
prave a ga vidare og kople ogsa forlovarskap og gkonomiske relasjonar inn i faddernettverka, ved &
undersgke i kva grad akterane var involvert i slike.®*

Dette er noko som m.a. David Sabean har gjort i den vesle svabiske landsbyen Neckarhausen, og
som det truleg vil vere muleg for oss & samanlikne vare funn med. Det mikrohistoriske perspektivet vi
forsgker her, kan derfor kaste lys over problemstillingar som vil vere relevante langt ut over dei
enkelte lokalsamfunna og for den saks skyld nasjonshistoria. Det er i trad med det ein av dei tidlege
kulturhistorikarane, Edvard Bull d. y., papeikte allereie i 1971: «lokalhistorikerne ogsa bar gjgre seg
klar over hvor internasjonal deres vitenskap i virkeligheten er. Den sakalte 'rikshistorie' er jo i
virkeligheten langt mer provinsiell» 2

Arnfinn Kjelland
Farsteamanuensis
Hggskulen i Volda
6100 Volda

E-post: ak@hivolda.no
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allmennhistoriske bygdebgker eller artiklar i lokale eller regionale arbgker.

"% 5j& 0g melding av boka av Einar Niemi i Heimen 2, 1999: 149-153.

™ Nerbgvik 2004.

"> Pryser i Krokann 1976 (1942): 120, ogs& med tilvising til mikrohistoria slik ho vart forstatt i Ullensakerprosjektet (s.
136).

6 gyvind @sterud i Historisk Tidsskrift nr 2/1975 og nr 3/1976.

T d. den omfattande debatten i Heimen etter Tranberg og Sprauten 1996. Sj& og Apelseth 2005.

"8 Ref. i Kjelland 1996b: 73 f. og 1996b: 470f.

" Rett nok med Einbu som eit unntak, men for omrédet under eitt er det heilt tydeleg, jfr Kjelland 1987: 11 som har
tilsvarande kurve for heile Lesjaskogen.

8 Jfr Kjelland 2004: 97f. Eg fann i alt 283 plassar som hadde vore busette far 1801.

8 Eg gjorde altsé noko som kan likne pé eit slikt forsgk — utan & kjenne til den nyare mikrohistoria — i samband med ein
debatt om framveksten av husmannsvesenet i 2003-04, opphavleg i ein sesjon ved HIFO-seminaret i Stavanger i 2003.
Fem av bidraga vart trykt som temanummer i Heimen 2 2004 (Kjelland 2004).

8 Neerare om prosjektet p& www.hivolda.no/shp-kultur.

% Bork 2006: 132f.

8 Slik bruk av bygdebgker vil dermed kunne oppfylle gnsket fra evalueringsutvalet om «akademisk sekundzrraffinering»
av lokalhistoriske prosjekt.

& «Lokalhistorien i norsk kulturliv». Foredrag 1971, trykt i Rolf Fladby (red.): Lokalhistorisk &rbgker. Redaksjon.
Typografi. @konomi. Norsk lokalhistorisk institutt og Norsk Kulturrad 1972: 7-17, sitatet er fra s. 10. Bull var den gang
leiar for Kulturradets utval for lokalhistorie.
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