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Innleiing
[ dette essayet onskjer eg & drofte utviklinga av den mikrohistoriske tilnerminga i
historiefaget i forhold til Thomas Kuhns teoriar om paradigmeskifte innanfor vitskapen.
Mikrohistorie er ei retning innanfor historiefaget som vart utvikla i 1970-4ra. Retninga har
naere koplingar til historisk antropologi, den nye kulturhistoria og det som i tysk forsking gér
under nemninga Alltagsgeschichte (kvardagshistorie). Som nemninga indikerer, inneber
mikrohistorie at forskinga fokuserer pa mindre einingar, t.d. individ, avgrensa sosiale grupper
(t.d. landsbyar) eller enkeltinstitusjonar. Den mikrohistoriske tiln@rminga vaks fram i
opposisjon bade til politiske historia med utgangspunkt i nasjonalstaten, gjerne oppfatta som
det eigentlege” historiefaget, og den strukturorienterte sosialhistoria som dominerte mykje av
historiefaget 1 etterkrigstida (strukturalisme/marxisme). Samstundes som retninga séleis
framstar som ein respons pa generelle utviklingstrekk innanfor forsking og samfunn, er
etableringa av retninga i heg grad knytt til einskildforskarar sine arbeid, t.d. den italienske
historikaren Carlo Ginzburg. Ein kan grovt skilje mellom to ulike retningar innanfor
mikrohistorie: ei italiensk(-amerikansk) og ei tysk(-engelsk-fransk) retning.' Den tyske
retninga har hovud-sakleg fokus pa sosialhistoriske tema, medan den italienske i sterre grad
handsamar meinings- og kulturaspektet ved fortida. Ogsa innanfor desse hovudretningane
finst det ulike faglege tilneermingar blant forskarar og forskingsmiljo. Nar eg 1 dette essayet
talar om mikrohistorie som ei fagleg retning inneber dette ei klar forenkling av ein mangfaldig
forskingsaktivitet. Mikrohistorie har likevel dei siste tidra gjennomgatt ei institusjonalisering
gjennom etableringa av eigne tidsskrift og tilskiping av kongressar og seminar.

Den mikrohistoriske tilneerminga inneber ikkje berre endringar i analyseobjekt og
-niva 1 forhold til tradisjonell historieskriving. Like mykje representerer retninga ei endring i
analyseméte, kjeldebruk og "blikket” p4 historia.” I alle fall vil utevarar av mikrohistorie sjolv
hevde dette. Utviklinga av mikrohistorie har dermed aktualisert teoretiske og metodiske
spersmal om kva historisk kunnskap eigentleg er for noko, og korleis historisk kunnskap kan
(re)konstruerast fra kjeldematerialet. I den samanheng vil det vere fruktbart & vurdere den
mikrohistoriske retninga i forhold til spenningsfeltet mellom positivisme og konstruktivisme.

I utgangspunktet kan ein fi inntrykk av at det mikrohistoriske feltet er kjenneteikna
ved teoretisk og metodisk pluralisme. Kan ein i det heile seie at det fereligg felles

epistomologiske grunnsetningar som sameinar dei vitskaplege praksisane som gér under

! Egholm 1999: 21,
2 Kaldal 1994: 48.
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nemninga mikrohistorie? Gjer eventuelt slike fellesnormer det legitimt & vurdere
mikrohistorie som ei spesifikk vitskapsteoretisk grein innanfor (eventuelt i opposisjon til)
historiefaget? Korleis skal ein tolke framveksten av slike retningar som mikrohistorie med
utgangspunkt i Kuhns syn pa vitskapshistorie? Er det uttrykk for at historiefaget/humaniora
enno ikkje har nddd same grad av modning som naturvitskapane? Eller kan denne type
teoretiske og metodiske forskyvingar som etableringa av mikrohistorie representerer, rommast
innanfor omgrepet “normalvitskap”? Utgjer mikrohistorie og “tradisjonell historie”
komplementzare delar av eitt og same paradigme?

Mikrohistorie skil seg altsa fra tradisjonell historie ved val av forskingsobjekt. Ein vel
a fokusere pa individet og smé grupper av individ innanfor ein avgrensa kontekst. I tillegg har
ein gjerne teke fore seg avvikande fenomen, enten fordi dei representerer interessante forhold
i seg sjolve eller fordi ein enskjer a analysere det normale gjennom det avvikande (t.d
normene gjennom normbrot). Til dels rettar ein ogsé andre spersmal til sine forskingsobjekt,
og ein er 1 mindre grad interessert i & innordne undersgkingsobjekta i storre metahistorier, t.d.
framveksten av staten eller moderniteten. Men er desse skilnadene tiltrekkelege til at ein kan

vurdere a tale om eit nytt paradigme i historiefaget?

Thomas Kuhn

Thomas Kuhn har spelt ei viktig rolle nar det gjeld dei endringane som synet pé vitskap har
gjennomgatt fra byrjinga av 1960-talet og fram til i dag.> Hans hovudverk, The Structure of
Scientific Revolutions (1962), star fram som eit banebrytande arbeid pa dette omradet. Kuhn
er eigentleg utdanna fysikar, men kom til & interessere seg for vitskapshistorie og
vitskapssosiologi. 1 Vitenskaplige revolusjoners struktur tek Kuhn eit oppgjer med den
positivistiske oppfatninga av vitskap som ein kumulativ prosess, der forskinga kontinuerleg er
pa veg mot sannare og meir fullstendig kunnskap. I Kuhns forstaing av vitskapleg endring har
omgrepet paradigme ein framskoten plass. I brei forstand vert paradigme forstatt som “hele
den konstellasjon av ideer, verdier, teknikker, metafysiske antakelser o.l. som er felles for
medlemmene av et gitt forskersamfunn”.® Innanfor eit paradigme driv forskinga med
normalvitskap, dvs. vitskap som folgjer dei reglane og verdiane som er nedfelte i gjeldande
paradigme. Nye forskarar vert gjennom utdanning og deltaking i forskingsarbeid kontinuerleg

sosialisert inn 1 paradigmet. Denne vitskaplege aktiviteten er ikkje nyskapande, men har meir

? Gilje og Grimen 2007: 85f.
* Gilje og Grimen 2007: 88.
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karakter av eit “puslespel”.’ Ein freistar stadig & loyse nye problem i trdd med foresetnader i
paradigmet, og innanfor kvart paradigme er saleis forskinga kumulativ.

Vitskapleg endringar pd eit fundamentalt plan oppstér derimot gjennom brot, sdkalla
vitskaplege revolusjonar, som inneber at eit nytt paradigme erstattar det feregédande. Skiftet
fra eit paradigme til eit anna vil vere forarsaka av opphopingar av sékalla anomaliar, dvs.
observasjonar og data som ikkje er i samsvar med foresetnadene i paradigmet. Forekomsten
av anomaliar vil kunne fore til krisesymptom 1 det eksisterande paradigme, t.d. i form av
fagleg usemje, lausare reglar for god forsking og auka interesse for grunnlagsspersmal i
vitskapen. Eit eventuelt paradigmeskifte vil kome som resultat av ein kamp mellom
representantane for det gamle og det nye paradigmet, ein kamp der konfliktlinjene ikkje
sjeldan fell saman med skiljet mellom ulike generasjonar av forskarar. Fordi kampen star
mellom to paradigme som er innbyrdes uforliklege, vil mulegheitene for kompromiss ikkje
vere til stades. Ja, ulike paradigme vil ofte ha ein sa forskjellig karakter at dei rett og slett

ikkje kan samanliknast (dei er inkommensurable).

Kuhns bakgrunn som fysikar gjer at han hentar dei fleste dema 1 dreftingane av paradigme og
paradigmeskifte fr naturvitskapen. I kva grad vitskapleg aktivitet i eit humanistisk fag som
historie kan vurderast i forhold tilparadigmeomgrepet, er eit ope spersmal. Kuhn sjolv stilte
seg tvilande til at det finst paradigme i samfunnsvitskapane ettersom det her ofte foreligg
usemje om kva som er allment godkjende forskingsresultat.® Det har likevel vore gjort forsok
pa & pavise paradigme bdde innanfor humaniora og samfunnsvitskap, men dé gjerne pa
grunnlag av ei lausare betyding av paradigmeomgrepet.

Min intensjon med dette essayet er & drefte kor vidt skilnadene mellom mikrohistorie
og “tradisjonell” historie 1 forlenginga av historismen og strukturalismen/marxismen, er
tilstrekkelege til at ein kan tale om ulike paradigme i1 den tydinga av ordet som er presentert
ovanfor. Eg vil i1 dette essayet ikkje primart beskrive sjolve overgangen fra eit paradigme til
eit anna 1 historievitskapen, eller gjere greie for kva utviklingstrekk som eventuelt gjorde
overgangen muleg, men derimot konsentrere framstillinga om forholdet mellom mikrohistorie

og det som med eit noko vagt sekkeomgrep kan kallast tradisjonell historie”. Essayet har

saleis eit samanliknande perspektiv.

> Kuhn 2007: 53.
® Gilje og Grimen 2007: 87.
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Kuhns paradigmeomgrep

Ovanfor er det presentert ein generell definisjon av paradigmeomgrepet. For & gjennomfore
ein systematisk samanlikning mellom mikrohistorie og “tradisjonell historie” med tanke pa
kor vidt det er snakk om ulike paradigme i kuhnsk forstand, kan det vere nyttig & sja meir pa
kva konkrete element Kuhns paradigmeomgrep viser til. Kuhn sjelv har peikt pa fire aspekt

ved omgrepet:’

1) Symbolske generaliseringar (lover)

2) Ontologiske eller metafysiske vurderingar av kva som finst i verda av gjenstandar,
fenomen og prinsipp

3) Sett av delte verdiar om kva som utgjer god forsking i ein forskarfellesskap

4) Paradigme i den opphavlege og konkrete betydinga

I det folgjande vil eg vurdere mikrohistorie 1 forhold til dei tre forste komponentane. Nér det
gjeld den fjerde komponenten, paradigme i snever betyding, omfattar dette forst og fremst
forebiletleg problemloysing i konkret forstand, t.d. i form av eksempel i lerebeker eller
klassiske vitskaplege arbeid som har vore normdannande for forskingsaktiviteten innanfor eit
paradigme i brei forstand.® Eg vil ikkje gd nerare inn pid denne komponenten, men eg
registrerer at det innanfor begge dei to hovudretningane av mikrohistorie finst forskingsarbeid
som innehar ein opphegd posisjon som klassiske og forebiletlege problemloysingar. I den
italienske retninga gjeld dette Carlo Ginzburgs The Cheese and the Worms: the Cosmos of a
Sixteenth-century Miller, ei underseking av verdsbiletet til ein italiensk mellar pa 1500-talet.’
Innanfor den tyske sosialhistoriske retninga framstar David Warren Sabean sin analyse av den

tyske landsbyen Neckarhausen i perioden 1700-1870 som eit pionérarbeid. "

Symbolsk generalisering — allmenne lover

I vurderinga av relevansen til den ferste komponenten ovanfor, generelle lover, vil ein kome
rett inn 1 kjernen av debatten bade om det vitskaplege grunnlaget for humaniora, og forholdet
mellom humaniora og naturvitskapen. I kva grad kan/ber humanistiske fag basere den

vitskaplege aktiviteten pé identifikasjon og bruk av allmenne lover? Representantar for den

7 Kuhn 2007: XXIV, Tjenneland 1998: 290, Gilje og Grimen 2007: 88f.

¥ Gilje og Grimen 2007: 89.

? Ginzburgs bok kom ut ferste gangen p4 italiensk i 1976 og vart omsett til engelsk i 1980. I 2006 kom boka ut
pa dansk med tittelen Osten og ormene — kosmos ifolge en 1500-tals moller.

12 Sabean, David Warren: Property, production, and family in Neckarhausen 1700-1870. Cambridge University
Press 1990.
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positivistiske/scientistiske posisjonen vil her ha som utgangspunkt at det berre finst ein type
vitskap og at all vitskap djupast sett gjer nytte av den same metoden (metodisk einskap)."’
Den hypotetisk-deduktive metode innanfor naturvitskapen vert etter dette synet rekna som
gyldig innanfor alle vitskapar, og all vitskap foreset referanse til allmenne lovsamanhengar.
Positivismekritikarane hevdar derimot at det finst to eller fleire typar vitskapar og vitskaplege
metodar. Argumentasjonen deira pa dette punktet gar attende til 1800-talets diskusjon om
forholdet mellom forklaring (naturvitskap) og forstding (humaniora). Ogsd dikotomiar som
historie-natur (Vico), menneske-natur, deltakar-tilskodar (Skjervheim) har danna grunnlag for
positivismekritikarane si avvising av forestellinga om metodisk einskap. I humanistiske fag
vert gjerne hermeneutikken (fortolkingslare) fort fram som eit alternativ til arsaksforklaring
og den hypotetisk-deduktive metode. '*

Innanfor historiefaget har den positivistiske posisjonen kome til uttrykk i oppfatninga
om “’the covering law”. Ifolge dette synet, representert av m.a. filosofen Carl Hempel, vert det
a forklare eit historisk fenomen det same som & finne den allmenne lova som tilfellet hoyrer
inn under, dvs. den dekkande lova (“the covering law™)."> Hempel opererte rett nok med to
ulike typar forklaringar, hevesvis nomotetisk-deduktive og probabilistisk-statiske
forklaringar. Den forstnemnde forklaringstypen er basert pa utleiingar fra universelle lover,
den sistnemnde p4 utleiingar fr4 statistiske lover.'* I og med at forklaringar med referanse til
statistiske samanhengar ikkje er deduktive, men induktive, overskrid Hempel dermed den
nare koplinga som elles foreligg mellom positivisme og hypotetisk-deduktiv metode. Den
motsette posisjonen, forst og fremst representert ved hermeneutikken, hevdar at oppgéva til
historikarane ikkje er & arsaksforklare fenomen (eller forklare gjennom statistiske
samanhengar), men & forstd menneskeleg handling 1 ein fortidig kontekst. Bade identifisering
av motiv hos historiske akterar, tolking av meining og innleving i historiske samanhengar er
sentrale forskingsaktivitetar, ifolgje denne hermeneutiske tilneerminga. Historikaren William
Dray avviser séleis at covering law-teorien er nedvendig & bruke for at historiefaget skal ha
vitskapleg status.'” Ja, alle forsek pa & identifisere universelle eller statistiske lover for &
kunne bruke covering law-teorien i historiefaget, er bdde umuleg og unyttig aktivitet, ifolgje

Dray.

"' Krogh m. fl. 2003: 112f.
12 Kjeldstadli 1997:116f.
1 Kjeldstadli 1997: 115.
' Krogh m.fl. 2003: 122.
' Krogh m. fl. 2003: 124.
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I tillegg til positivismen og hermeneutikken, finst det ogsé eit tredje standpunkt nér
det gjeld forklaringar 1 historiefaget. Denne legg vekt pa sjelve forteljinga (narrasjonen) som
forklaring av historiske fenomen. Historiske forklaringar ligg etter dette synet innbakt 1 den
maten historikaren organiserer historiske fakta pa, méten ein byggjer opp forteljingar pa.
Sjelv om det er muleg & identifisere faste menster i ulike forteljingar, er den narrative
tilnerminga forskjellig fra covering law-teorien pa den maéten at tilnerminga inkluderer reint
partikulere forhold (tilfeldigheiter, avvik, det uventa). Narratologien bryt heller ikkje med
hermeneutikken nar det gjeld vektlegginga av reint individuelle motiv og formal. Heller ikkje
i denne retninga kan komplekse historiske fenomen saleis reduserast til individuelle uttrykk
for allmenne lovsamanhengar.

Oppsummeringsvis kan ein seie at historikarane ikkje utan vidare avviser at det finst
lovbundne samanhengar som kan forklare historiske fenomen i fortida. Slike samanhengar
kan ein t.d. finne innanfor gkonomi og demografi.'® Det individuelle enkelttilfellet har likevel
sa stor betyding i historiefaget at skiljet mellom lovbundne prosessar og det partikulere rett
og slett ikkje framstir som ein avgjerande distinksjon. Innanfor mikrohistorie gjer
reindyrkinga av det partikulere og individuelle, sa@rleg innanfor den kulturelle (italienske)
varianten av mikrohistorie, at fokuset i endd mindre grad enn for andre fagretningar, er retta
mot allmenne lover. Men det er truleg ikkje rett & seie at utevarar av mikrohistorie er
prinsipielle motstandarar av lovbundne samanhengar i forskinga, men det er ikkje denne type
samanhengar ein er interessert 1 innanfor denne greina av historiefaget. Folgjeleg kan knapt
mikrohistorie oppfattast som noko eige paradigme i forhold til historiefaget generelt basert pa
ulikskapar i haldning til symbolske generaliseringar (lover).

Kva konsekvensar far resonnementet ovanfor for vurderinga av humaniora/
historiefaget 1 forhold paradigme-omgrepet? Det faktum at symbolske generaliseringar
(allmenne lover) langt frd har ein sé sentral plass 1 historiefaget som i naturvitskap, ma bety at
paradigme-omgrepet ikkje utan vidare kan overferast fra sitt opphav i naturvitskapen.
Symbolske generaliseringar er bade eintydige og allmenne 1 sin karakter, noko som gjer dei til
viktige identitetsmarkerar for ulike paradigme. Til demes vil karakteren til naturlovene i
Newtons fysikk gjere den enkelt & skilje ut det paradigmet som desse lovene er ein del av, fré
eldre paradigme knytt til t.d. aristotelisk naturforstding (sjelv om kanskje denne
naturforstdinga strengt tatt tilheyrer det for-vitskaplege stadiet). Det er derfor vanskeleg &

drefte 1 kva grad nye retningar innanfor humanistiske fag representerer paradigmeskifte. I

'® Krogh m.fl. 2003: 132.
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utgangspunktet kan overgangar mellom ulike faglege tilneermingar framstd som mjukare og
meir gradvise, og vitskaplege endringar har dermed, 1 alle fall tilsynelatande, mindre karakter
av revolusjonar enn i naturvitskapen. Det er likevel knappast tvil om at Kuhns teori om
paradigme og paradigmeskifte inneheld viktige innsikter nar det gjeld vitskaplege
endringsprosessar. Mange av desse innsiktene er ogsa relevant for humanistiske fag. Eg vil
derfor halde fram med & diskutere forholdet mellom mikrohistorie og tradisjonell”

historiefagleg verksemd, m.a. knytt til historisme og strukturalisme, med utgangspunkt i

Kuhns paradigmeomgrep.

Ontologi — kva er fortid/historie?
Den andre komponenten ved eit paradigme omfattar ontologiske eller metafysiske vurderingar
av kva som finst i1 verda av gjenstandar, fenomen og prinsipp. Dei konkrete dema som t.d.
Nydal viser til i innleiinga til den norske utgéva av Kuhns verk, er henta fré fysikken og har
ikkje nokon direkte parallellar i humanistiske fag.'” I noko grad er denne komponenten
overlappande med den foregdande. Droftinga av foerekomsten av allmenne lover 1 historisk
forsking tangerer spersmalet om den ontologiske statusen til ulike fenomen og prinsipp. Eit
interessant grunnlagsspersmél som ma seiast & vere relevant for denne komponenten, er i kva
grad ein ser pd fortida som noko faktisk eksisterande. Og kva med historikarane sine
representasjonar av fortida? I kva grad er desse objektive uttrykk for sanningar om fortida, 1
kva grad er dei meir eller mindre subjektive konstruksjonar fra historikarane si side?
Historismen definerte pd 1800-talet malet med historiefaget til & rekonstruere fortida
slik ho “eigentleg var” (wie es eigentlich gewesen), noko som innebar bruk av objektiv
vitskapleg metode.'® Denne haldninga vart modifisert pi 1900-talet. Ein innsig problema som
var knytt til at historikaren sjolv alltid er plassert inn 1 ein spesifikk historisk og sosial
kontekst. Auka medvit om historiegranskaren si avhengigheit av teori ved identifisering av
fakta, verka i same retning. Den sékalla ”spriklege vendinga” i humanistiske fag fra 1970-
talet forsterka oppgjeret med den objektive og positivistiske historieoppfatninga.
Representantar for den spréklege vendinga fokuserer péd korleis spraket ikkje berre har ein

o . .. . 19
avspeglande, men ogsd ein meiningsskapande funksjon.

Dette bryt med tidlegare
historieforsking sin feoresetnad om at sprak korresponderer med ein fortidig reyndom pé ein

direkte og enkel mate, og kategorisering og identifisering av historiske fenomen har dermed

7 Nydal 2007: XXIV.
'® Kjeldstadli 1997: 51ff.
' Simonsen: 2003: 20.
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vorte problematisert i samband med operasjonaliseringa av den spraklege vendinga i
historiefaget.

Den nye kulturhistoria som vaks fram pd 1980-talet, vidareferte mange av dei
innsiktene som var karakteristiske for den sprdklege vendinga. Kaldal meiner nyare
kulturhistorie” kan tene som samlenamn for mange av dei retningane som gjorde seg
gjeldande pa 1980-talet og utetter: historisk antropologi, mikrohistorie, Alltagsgeschichte,
poststrukturalisme, den spréklege vendinga, diskursanalyse og historie som forteljing.”” Desse
retningane kom 1 varierande grad til 4 verte knytt opp mot den sdkalla “postmoderne
utfordringa”. Postmodernismen er m.a. kjenneteikna av bortfallet av sékalla ’siste-instansar”,
dvs. at fenomen ikkje kan forankrast i noko endeleg gjeve, noko udiskutabelt sant.
Postmodernisme kom, rett nok ofte i ei karikert form, til &4 verte forbunde med ei
ytterleggdande relativisme der alle forteljingar om fortida var like gyldige. Fortida loyser seg
opp 1 eit uendeleg tal mulege historier, der ingen er meir sanne enn andre. Erkjenning vil etter
eit slikt syn vere fundamentalt subjektiv, og einkvar historisk pastand og resonnement vil
sdleis unndra seg falsifisering.”' Er dette trekk som ogsd kjenneteiknar den mikrohistoriske
tilneerminga, og kva konsekvensar far det for vurderinga av mikrohistorie sin stistad i forhold
til meir tradisjonell historieskriving?

Det er ikkje tvil om at konstruktivismen er eit grunnleggande drag ved mikrohistorie,
samstundes som mikrohistorikarane si vektlegging av dei mange sma historiene, ofte med
utgangspunkt i marginale hendingar, grupper eller fenomen, kan gje assosiasjonar til den
postmodernistiske oppleysinga av historia med stor H. Det konstruktivistiske utgangspunktet
til mikrohistorie opnar likevel knappast opp for noko fullstendig subjektivisme eller ’anything
goes”-haldning. Felgjande karakteristikk av den spréklege vendinga frd historikaren Dorthe

Gert Simonsen, kan truleg ogs gjerast gjeldande for mikrohistorie:*

Den sproglige vending betyder med andre ord ikke at alting bliver fiktion eller konstruktion i klassisk
idealistisk forstand, men derimod at alting ogsd er kulturelle konstruktioner hvad angér tingenes og

handelsernes made at veere meningsfyldte pa.

Det som Simonsen kallar “ting” og “handelser” utgjer det historikarane vanlegvis kallar
fakta. P4 grunnlag av historiske kjelder, eller ’spor/”’teikn” som utevarar av mikrohistorie

truleg ville uttrykkje det, vert fakta (re)konstruert av forskaren. Konstruksjonen vil her

20 K aldal 2002: 7.
I Kjeldstadli 1993: 517.
22 Simonsen 2003: 20.
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omfatte fleire niva: identifisering av spor / teikn, pafelgjande fortolking og etableringar av
fakta, og til slutt oppbygginga av sterre samanhengar og menstre med utgangspunkt i desse
fakta. Det sistnemnde nivaet vil innanfor mikrohistorie vere identisk med rorsla fra fakta til
meinings- og kulturnivéet. I trdd med den semiotiske tilneerminga innanfor kulturantropologi
(jf. Geertz® “thick description”), vert spora/teikna leste som meiningsberande tekstar.
Spersmadlet er her om mikrohistorie har avvikande haldningar og praksisar 1 forhold til andre
historieretningar med omsyn til graden av konstruktivisme. Badde nar det gjeld identifiseringa
av kjelder og etablering av historiske fakta, vil vel dei fleste historikarar i dag vere samde om
at denne delen av forskingsprosessen har eit konstruktivt aspekt ved seg fordi kjelder og fakta
er avhengige av teori og feorehandstankar om undersekingsobjektet. Ingen objekt eksisterer
utelukkande 1 kraft av seg sjolv, som noko opphavleg eller konstant, men fir meining forst
gjennom relasjonar til noko anna. Det er slike relasjonar som ifelge den spraklege vendinga
gjer hendingar og fenomen til teikn. Eit slikt konstruktivistisk synspunkt stir likevel i
opposisjon til positivistiske haldningar i historiefaget slik ein sarleg finn dei i tidlegare
periodar, t.d. innanfor delar av sosialhistoria i etterkrigstida.

Historiografen George G. Iggers har peika pa ein innebygd motsetnad i den
antropologiske tilnerminga til fortida som skapar sarlege vanskar for mikrohistorie. Eit
karakteristisk kjenneteikn ved mikrohistorie er vektlegginga av annleisheita ved fenomen i
fortida, noko som inneber at det fereligg ein klar avstand mellom forskaren og
forskingsobjektet. Dette har vore grunnlaget for serleg sterke &tvaringar mot & projisere
forhold ved forskaren si samtid pa samfunnsforhold i fortida. Reint konkret har dette gjeve
seg utslag i ei sterk interesse mellom mikrohistorikarar for & undersegkje historisiteten til
omgrep, slik at ein kan fa sterst muleg grad av innblikk i1 vekselverknaden mellom
reyndommen/reynsla pa den eine sida, og teikna, spora, orda og omgrepa p4 den andre sida.”
Dette inneber ifolgje Iggers at mikrohistorie faktisk opererer med ein reyndom som er
uavhengig av forskaren, ein reyndom som forskaren trass alt mé forholde seg til.**
Mikrohistorikaren meter likevel dette annleise ved fortida som ein tekst som skal lesast pé
same mdite som ein litterer tekst (jf. Geertz). Men ein litteraer tekst vil alltid vere open for
ulike lesematar, og den mikrohistoriske tiln@rminga vil derfor st i fare for & tilslere grensa
mellom fakta og fiksjon.

For mikrohistorikarar er det ikkje noko mél & na fram til ei einskapleg historie pa

overordna plan. Som retning har mikrohistorie vakse fram nettopp i opposisjon mot

2 Harbsmeier 1999: 12.
* Iggers 2005: 116.
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nasjonalstaten sin hegemoniske posisjon som utgangspunkt for den overordna og gyldige
historia. Ein enskjer bade & desentrere blikket pa fortida og layse koplingane mellom politisk
makt og historieskriving. At det finst fleire matar 4 lese spora fra fortida pa, kan derfor tolkast
som eit uttrykk for at historie kan skrivast med ulike utgangspunkt (staten, sosiale grupper,
individet mm). Dette synest rimeleg ikkje minst fordi det ofte er meinings- eller
kulturdimensjonen som er malet for mikrohistorisk forsking. Det er ikkje rekonstruksjon av
sjolve hendingsforlep eller identifisering av allmenne sosiale strukturar som er i hovudfokus 1
mikrohistorie. Hendings- og handlingsnivdet har forst og fremst sin funksjon som grunnlag
for analyse av meining og kultur. Dette fokuset gjer at forskinga ikkje nedvendigvis munnar
ut 1 ei einskapleg, avstemt og integrert historie som “gar opp”. Prioriteringa av meining og
betyding har derimot som folgje at det motsetningsfulle og innbyrdes uforliklege har sin
naturlege plass i mikrohistorie. Ein har sdleis teke innover seg den kritikken som har vore
retta mot Geertz nar det gjeld den harmoniserande og einskaplege forstdinga av kulturar som

. .. 2
stabile einingar.”

Motstanden mot oppfatninga av historia som ei einskapleg, rettlinja
utvikling, saman med vektlegginga av dei mange ulike og delvis motstridande historiene fra
fortida, er likevel ikkje uttrykk for at fortida leyser seg opp i1 postmodernistisk relativisme
innanfor det mikrohistoriske perspektivet. Ein har ikkje gatt bort frd reyndomsprinsippet og
forestellinga om at historieforsking har eit bestemt forhold til sanning, sjelv om bruken av
kulturvitskaplege perspektiv har fjerna ein fra den logiske positivismen sine standpunkt.
Forekomsten av eit mangfald av ulike historier utelukkar ikkje at somme historier faktisk er
usanne. Dette er innsikter som grunnleggjaren og den mest sentrale representanten for den
italienske mikrohistoria, Carlo Ginzburg, har poengtert i sitt oppgjer med Hayden White i
samband med ein diskusjon om den ontologiske statusen til holocaust.*®

At eit slikt sanningsprinsipp gjeld pa eit grunnleggande faktaniva, dvs i tilknyting til
konkrete hendingar og fenomen 1 fortida, kan synest openbert. Men kva med
sanningsprinsippet i forhold til hegare niva innanfor den historiske analysen? P4 eit slikt
hogare abstraksjonsnivd vil gjerne teoriar eller heilskaplege tilneermingar binde saman fakta
til storre samanhengar.”” Her vil dei vitskaplege krava om konsistens og logikk normalt sergje
for at sanningskrava vert ivaretekne pd ein indirekte mate (utleidde frd empirien), og
teoretiske konstruksjonar som strid mot fakta, vert ekskluderte fra vitskaplege framstillingar. I

mikrohistorie er det forst og fremst meining, betyding og kultur som utgjer det teoretiske

2 Egholm 1999: 20.
26 Thing 1999: 23.
T Kjeldstadli 1993: 518.
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nivaet som pa mange matar er mélet for analysen, i alle fall innanfor den italienske greina av
mikrohistorie. Representantar for mikrohistorie vil likevel reservere seg mot ei tilneerming der
avstanden mellom empiri og teori vert for stor. Ettersom mélet med mikrohistorie er a
innkrinse det levde livet,” vil ein leggje vinn pa & gjere avstanden mellom fakta og “teori”,
uttrykk og innhald, handling og betyding / kultur, s& liten som muleg. Ein er i liten grad
interessert 1 & byggje teoretiske overbygnader, bade fordi slike konstruksjonar aukar distansen
til det levde liv, og fordi overordna teoriar ofte vil kunne etablere seg som einskaplege
metahistorier, noko mikrohistorie i utgangspunktet definerer seg i motsetning til. Pa den andre
sida vil ein kunne hevde at meining og kultur korresponderer mindre direkte med ein historisk
royndom enn demografiske, gkonomiske og politiske faktorar. Innanfor semiotikken, som
mikrohistorie har motteke sterke impulsar fra, ikkje minst gjennom Geertz' metode “thick
description”, hevdar ein séleis at det foreligg eit tilfeldig (om enn regelbunde) forhold mellom
teikn/uttrykk og betyding/innhald. Kanskje er det séleis rett & seie at avkoding av kulturell
meining ofte vil krevje sterre innslag av subjektive konstruksjonar enn teoriar om
samanhengar mellom t.d. skonomiske og politiske faktorar.

Nér det ovanfor er argumentert for at mikrohistorie opererer med sanningskrav i
forhold til grunnleggande fakta, er det viktig a vere klar over den relasjonelle og dialektiske
forholdet mellom empiri og teori, fakta og kultur, som ligg til grunn for historiesynet innanfor
mikrohistorie. Ei fortidig handling kunne 1 si samtid vere forbunde med ulik betyding for
ulike akterar, samstundes som den kulturelle verdien kunne reforhandlast og endrast over tid.
Dette konstruktivistiske synet pd konkrete hendingar har som konsekvens at fakta ikkje utan
vidare kan vurderast som positivt gjeve, som substans, og den ontologiske statusen til fakta
vert séleis problematisert. Spersmdlet er om dette meiningsaspektet ved handlingar og
hendingar kan skiljast ut fra ei uforanderleg kjerne av fakta. Pa eit analytisk plan vil nok dette
late seg gjere. Ja, ein sentral aktivitet innanfor mikrohistorie er nettopp a kople handlingar opp
mot betydingsunivers. Men i alle heve er det muleg & argumentere for at meining i det ”levde
livet” ikkje er noko som kjem etter, eller alltid finst utanfor, sjelve handlingane. Er det da
framleis muleg & na fram til ei ureduserbar kjerne av fakta?

Det at ein innanfor mikrohistorie synest a4 halde fast ved reyndomsprinsippet,
samstundes som ein bade opererer med fleire parallelle historier og dei moderne kulturfaga
sine konstruktivistiske tiln@ermingar, plasserer mikrohistorie inn i den sterre faghistorisk

samanheng som omfattar det som gjerne gir under nemninga “ny kulturhistorie”. I forhold til

** Egholm 1999: 21.
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historieforsking som i sterre eller mindre grad er knytt opp mot denne kulturhistoria, vil
mikrohistorie ikkje representere noko avvik eller brot nar det gjeld ontologiske vurderingar av
fortida som fenomen. Eit eventuelt paradigmeskifte i Kuhnsk forstand mé saleis identifiserast
1 skjeringspunktet mellom dei mange ulike faglege retningane som har oppstitt i kjelvatnet av
den spraklege vendinga p& 1970-talet pa den eine sida, og diverse historiske retningar med

positivistiske pretensjonar fré etterkrigstida pa den andre.

Metode

Den tredje komponenten i Kuhns paradigmeomgrep omfattar sett av delte verdiar om kva som
utgjer god forsking i eit forskarfellesskap. Handsaminga av denne komponenten folgjer
naturleg etter foregdande tema. Forestellingar om reyndom legg ganske klare foringar pa kva
som er god forsking. Den tredje komponenten er likevel retta mot forsking som kollektiv
praksis, der den feregdande omfatta ontologiske vurderingar. Epistemologien erstattar dermed
ontologien. Her vil eg ta fore meg skilnadene mellom ’tradisjonell” historie og mikrohistorie
med omsyn til dei metodane som vert nytta for a rekonstruere fortida. Eg vil leggje serleg
vekt pd dei metodiske grepa som er karakteristiske for mikrohistorie. Kva som vert oppfatta
som legitime metodar for & produsere kunnskap, rerer sjolvsagt berre ved ein del av
verdigrunnlaget for forskarfellesskapen. Noko uttemande samanlikning av verdigrunnlaget
innanfor hevesvis mikrohistorie og andre former for historievitskap, er det ikkje rom for 1
denne samanhengen. Hovudfokuset vil sédleis liggje pa historisk metode.

Eit tema som ikkje gjeld metode i snever forstand, men som likevel har avgjerande
innverknad pé bade val av metode og forklaringstypar, er distinksjonen mellom metodologisk
individualisme og metodologisk kollektivisme. Der metodologisk individualisme forklarer
historiske og sosiale fenomen ved a vise til enkeltindivid si atferd og skildringar av dei
situasjonar individet handlar i, vil ein kollektivist derimot fore individuell atferd attende til
sosiale fenomen og posisjonane til individet innanfor sosiale system.” I spenningsfeltet
mellom individ og struktur, vil mikrohistorie utan tvil plassere seg nar “individ-polen”. Ein
del av bakgrunnen for framveksten av mikrohistorie var nettopp opposisjonen mot
sosialhistoria si vektlegging av anonyme strukturar, og synleggjeringa av individet har sdleis
vore ei sentral mélsetjing for den mikrohistoriske tilnerminga. Reduksjonen i analyseniva er
uttrykk for denne viljen til & studere individuell handling innanfor ein avgrensa sosial

kontekst. Representantar for mikrohistorie vil likevel ikkje avvise ferekomsten av

¥ Gilje og Grimen 2007: 189f.
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overindividuelle strukturar av sosial eller kulturell karakter.® Mykje av forskinga har nettopp
som mal & avdekkje koplingane mellom individ og kulturelle betydingsunivers, og nar det
gjeld tyske varianten av mikrohistorie, ogsa sosiale institusjonar. Bruken av semiotiske
tilnaermingar, t.d. i tilknyting til Geertz thick description”, vil séleis ha som foresetnad at det
innanfor ein kontekst foreligg ein kulturell kode som er gyldig pa eit overindividuelt plan.
Poenget her er at slike overindividuelle strukturar ikkje er direkte tilgjengeleg for forskaren,
men ma framanalyserast gjennom hendingsnivdet.”! Analysen gar altsi fra individ- til
strukturnivdet, og denne retninga er eit karakteristisk kjenneteikn ved metodologisk
individualisme.?* Det er likevel eit spersmal om denne individualismen er gjennomfert i rein
form. Mikrohistorisk forsking gjer ikkje forsek pé & redusere mennesket til eit biologiske eller
psykologisk atom, sjelv om det individuelt sareigne i kulturell forstand ofte er tema for
mikrohistoriske analyser (jf. dei religiose forestellingane hos mellaren Menocchio i Carlo
Ginzburg hovudverk ”Osten og ormane”). Vektlegginga av den sosiale dynamikken i fortidige
kontekstar gjer det rimeleg & tru at det ma finnast ein vekselverknad mellom individuelle
handlingar og sosiale / kulturelle fenomen, slik at overindividuelle forhold legg foringar pé
individuelle handlingar. Hovudtrekket er likevel at mikrohistorisk forskingsaktivitet i all
hovudsak vil vere forankra i metodologisk individualisme.

I forhold til Kuhns teoriar om paradigmatiske endringar innanfor vitskapen, vil
plasseringa av mikrohistorie langs ein struktur-akter-akse likevel ha mindre betyding.
Innanfor historiefaget sett under eitt finn ein bdde representantar for metodologisk
individualisme og kollektivisme. Det foreligg séleis inga avklaring nér det gjeld dette sentrale
metodiske sparsmaélet i historiefaget (eller humaniora / samfunnsvitskap for den saks skuld),
noko som etter Kuhn si oppfatning av vitskapleg utvikling truleg ma tolkast som uttrykk for at
historiefaget enno ikkje har utvikla noko eigentleg paradigme. Ein er framleis i ein for-
paradigmatisk tilstand.

Ei sentral metodisk tilneerming i mikrohistorie er bruken av antropologen Geertz
sakalla thick description”. Kort fortalt inneber denne metoden ei tett og ner skildring av
sosial handling innanfor spesifikke kontekstar. Metoden har teke opp i1 seg viktige innsikter
frad semiotikken, og sosiale handlingar vert handsama som teikn med ein kulturell betyding.
Handlingane viser til kulturelle referansesystem, og kulturen vert etter dette ein tekst som kan

lesast pd grunnlag av observerte handlingar (ord/teikn). Det semiotiske perspektivet er

3% Egholm 1999: 22.
3! Egholm 1999: 22.
*2 Gilje og Grimen 2007: 179.
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introdusert i historiefaget gjennom den antropologiske metoden til Geertz, men representantar
for mikrohistoria har pa viktige punkt modifisert Geertz metodiske grep. Ein har séleis gatt
bort fra den funksjonalistiske varianten av Geertz kulturanalyse, der avdekkinga av stabile og
harmoniske strukturar ikkje 1 tilstrekkeleg grad har opna opp for det konflikt- og
motsetnadsfylte ved framande samfunn. I tillegg til & kaste lys over dei sistnemnde forholda,
onskjer ogsd utevarar av mikrohistorie & forstd endring 1 sterre grad enn det den
antropologiske modellen til Geertz legg opp til. Det sentrale spersmaélet i denne samanheng er
1 kva grad tileiginga av antropologiske metodar har fjerna mikrohistoria fra det ein kan kalle
’tradisjonell” historisk forsking pé ein slik mate at det er legitimt & snakke om eit brot. I
utgangspunktet verkar det vanskeleg & sja kva dette brotet skulle besta i. Vektlegginga av den
tette konteksten 1 ’thick description” representerer eit forsterka krav i forhold til metodiske
framgangsmétar som allereie foreligg i historiefaget. Ein kan ikkje vurdere eit historisk
fenomen uavhengig av sin kontekst, dersom ein har intensjonar om & drive vitskap. Ogsa 1
hermeneutikken er vurderinga av ein tekst (eller ei anna kjeldetype) heilt avhengig av at ein
vurderer teksta 1 ein heilskapleg kontekst, og ein mest muleg utferleg rekonstruksjon av
konteksta vil langt pd veg vere ein foresetnad for at ei horisontsamansmelting skal kunne
realiserast. Den semiotiske tilneerminga har klare likskapstrekk med hermeneutikken. I begge
tilneermingane er fortolking den primere aktiviteten, og begge opererer med distinksjonen
uttrykk/teikn — meining/innhald. Det er vanskeleg a sja korleis dei semiotiske analysen kan st
1 noko konfliktforhold til metodar som allereie er etablert i historiefaget. Bruken av
antropologiske metodar i mikrohistorie representerer saleis meir ei gradvis metodisk fornying
enn noko paradigmatisk brot.

Hermeneutikk er ein integrert del av all historisk metode. S& ogsa 1 mikrohistorie. Men
1 motsetning til tradisjonell hermeneutikk, avviser ein at det kan forekome noko
samansmelting mellom forskaren sin horisont og horisonten til den historiske teksta (tekst her
brukt i vid forstand). Dette synet pd hermeneutikk har mikrohistorie henta fra antropologien
der den kulturelle avstanden mellom forskar og forskingsobjekt (framande kulturar) gjerne har
vore sd stor at ein har avvist mulegheita for horisontsamansmelting.> P4 tilsvarande méte ser
mikrohistorikarane pé fortida som “eit framand land” som er skilt frd notida ved fleirfaldige
brot i utviklinga. Ja, sjelve omgrepet “utvikling” er ikkje reint uproblematisk innanfor
mikrohistorie. Forestellinga om fortida som ein meir eller mindre jamn og kumulativ prosess,

serleg i tydinga framsteg (modernitetsutvikling), vil ein forkaste. Dette historiesynet inneber

3 Egholm 1999: 32, Medick: 84.
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at det er problematisk & nytte Gadamer sine omgrep verknadshistorie” og “tradisjon”. For
Gadamer utgjorde verknadshistoria ein autoritet i den hermeneutiske analysen, men denne
autoriteten aksepterer ikkje mikrohistorikarar.** Derimot talar ein om “hermeneutics with a
difference”, ein ulikskapane sin hermeneutikk. Ein enskjer ikkje 4 redusere det framande til
noko kjent, noko som er i samsvar med forskaren sin forstaingshorisont.”® Tvert imot er det
eit poeng & reversere rorsla i den tradisjonelle hermeneutiske sirkelen, 1 den forstand at ein vil
“framandgjere” den kjende (“to make the familiar alien”). Loysinga er ikkje & leve seg inn 1
fortida sine akterar og samfunn, men derimot & analysere dei symbolske uttrykka, i form av
handlingar, ord, bilete og institusjonar, som menneske presenterer seg sjolve gjennom.
Dermed er ein attende til antropologien og semiotikken. Tilnarminga til fortida vil ogsé skje
gjennom 4 utvikle erfaringsnare omgrep basert pd perspektivet til dei historiske akterane,
samstundes som ein er medviten om at tolkingsdimensjonen krev meir enn & ta utgangspunkt i
synsvinkelen til desse akterane. Bade kulturell meining og sosiale relasjonar, to faktorar som
ikkje kan handsamast isolerte fra kvarandre, eksisterer utanfor akterane. Akterane sjolve har
saleis ikkje alltid tilgang til desse meiningane, noko som medferer at den tradisjonelle
hermeneutikken sine krav om innleving og horisontsamansmelting ikkje nedvendigvis leier

fram mot forstaing for kulturelle trekk ved fortida.

Avsluttande drefting

Korleis kan sd framveksten av mikrohistorie forstdast 1 forhold til Kuhns teori om
paradigmeskifte? Vi har sett at historiefaget sin manglande fokus pa og bruk av generelle
lover, reduserer paradigmeomgrepet sin relevans for skildringa av utviklinga 1 faget. Det
rddande synet pa kva fenomen som konstituerer fortida, plasserer mikrohistorie innanfor ei
breiare gruppe av fagretningar knytt til omgrepet ’ny kulturhistorie”, samstundes som det kan
argumenterast for at det foreligg eit paradigmatisk brot mellom denne breiare grupperinga og
den positivistisk orienterte historieforskinga som gjorde seg gjeldande sarleg innanfor
sosialhistoria pd midten av 1900-talet. Ein kunne innvende at forekomsten av mange
samtidige og parallelle retningar med ulik stdstad 1 dette spersmaélet svekkjer karakteren av
brot i kuhnsk forstand, og heller indikerer ein gradvis utvikling over tid. Men det er ikkje

tidsfaktoren som i ferste rekkje definerer eit paradigmeskifte, men det at to paradigme

** Krogh m. fl. 2003: 270f.
35 Medick: 84.
3 Medick: 86.
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representerer noko uforlikleg og eventuelt usamanliknbart.”” Historie kan etter dette synet
oppfattast som ein fleirparadigmatisk vitskap.*®

Nér det gjeld det metodiske aspektet ved mikrohistorie, kan det pdvisast at
mikrohistorie nyttar metodar som skil seg fra metodiske reiskapar som er utbreidde innanfor
tradisjonell historie. Det som likevel forst og fremst slar ein i mgte med den mikrohistoriske
tilnerminga, er viljen til & bygge ned disiplingrensa mellom historie og antropologi.
Mikrohistorie har eigentleg ikkje noko gjennomfert eklektisk haldning til bruk av metodar
som 1 utgangspunktet ikkje tilheyrer historiefaget. Disiplingrensene som omsluttar historie
som fag vert primert opna i forhold til eitt anna fag, antropologi, og paverknad frd andre fag
har vore kanaliserte via antropologifaget (jf. semiotikken). Koplinga til antropologien har si
viktigaste arsak 1 ei felles interesse for det “annleise” i1 kulturell forstand. Kryssinga av
disiplingrenser skjer gjerne i fag som er lausare samanknytt kring eit sett med verdiar,
spelereglar og arbeidsfelt (jf. paradigmeomgrepet), og bade antropologi og historie kan
karakteriserast som slike fag.>* Denne lause samankoplinga og flytande / svake
disiplingrenser kan nettopp vere eit uttrykk for at historiefaget, i motsetning til t.d.
naturvitskaplege fag, framleis er i ein for-paradigmatisk tilstand.

Eit konstituerande trekk ved mikrohistorie er altsd fokuset pd det annleise og
framande, men ogsa tema/grupper som er ’gloymde” av historia. I tillegg har ein interesse for
fenomen som vert oversett i tradisjonell forsking fordi dei rett og slett er vanlege eller
sjolvsagte. Denne desentreringa av blikket pa fortida finn ein att ogsd i metoden, t.d. 1
samband med “hermeneutics with a difference” og “framandgjeringa” av fenomen som i
utgangspunktet verkar kjende. Men er ikkje dette skifte av fokus i forhold til tradisjonell
historieskriving eit uttrykk for det Kuhn kallar ”puslespel” i samband med normalvitskapen? I
sa fall ma ein ga utifré at historiefaget allereie har etablert eit sett av teoretiske og metodiske
plikter som avklarar rammene for forskarpraksisen. Mikrohistorie ma etter dette synet
forstdast som uttrykk for historisk forskingsaktivitet som har som maélsetjing & utvide
omfanget av og presisjonen til kunnskapen innanfor det fereliggande paradigmet.*® Dette
skjer gjennom 4 forske pd tema og omrade som hittil ikkje har vore dekte av det tradisjonelle
historiefaget. Eit slikt syn har likevel som feresetnad at usemje om fagleg grunnlag og metode

ikkje er aktiviserte. Ifelgje Kuhn oppstér slike spersmal primert i samband med kriseperiodar

*7 Gilje og Grimen 2007: 92.
* Gilje og Grimen 2007: 95.
¥ Klein 1996: 38ff.

4 Kuhn 2007: 53.
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for eit paradigme.*' Det ein derimot har sett i samband med etableringa av mikrohistorie og
framveksten av den nye kulturhistoria, er nettopp at den teoretiske og metodiske debatten har
vorte intensivert. Ei skildring av mikrohistorie som uteving av normalvitskap vil truleg ogsa
verte avvist av mikrohistorikarane sjolve. Desse opplever at dei driv historiegransking pé heilt
andre premiss enn det tradisjonelle historiefaget, m.a. ved & avvise gyldigheita av dei store
forteljingane (metahistoriene) til fordel for dei mange smad og innbyrdes motstridande

historiene.
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